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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné J.V., mnar. ................... , bytem ...l . , zastoupené
JUDr. Ing. LukdSem Prudilem Ph.D., advokitem se sidlem AK v Brn¢, Basty 8, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha, Kiizova 25, o starobni
diichod, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 4.10.2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Praze ze dne 4.10.2011,
€.j. 535113 118/315—-RP se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovana ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 3.840,-K¢& do 30-ti
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce Zalobce JUDr. Ing. Lukése Prudila,
Ph.D., advokata se sidlem AK v Brn¢, Basty 8.

Odiuvodnéni:

Ve v¢as podané zalobé zalobkyné¢ uvedla, Ze rozhodnutim zalované ze dne 29.8.2011,
[ PP Ji byl pfiznén starobni diichod ve vysi 3.092,-K¢ mésicné. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné v zdkonem stanovené 1hité podala namitky, ve kterych argumentovala
zejména tim, ze nesouhlasi s vypoctenou vysi diichodu a s tim, aby ji byl dichod pocitan
pfevazné podle slovenskych pravnich predpisti, nebot po veSkery svij pracovni Zivot
vykonavala vydéle¢nou &innost v Ceské republice, resp. v Eeské &asti Ceskoslovenska a pouze
2,5 rokti pracovala pro slovenskou firmu.

Rozhodnutim zalované ¢.j. .............. — RP ze dne 4.10.2011 byly jeji namitky
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 29.8 bylo potvrzeno.

Zalobkyni Zalobou napada rozhodnuti Zalované &j. ............... — RP ze dne
4.10.2011, jez odtivodnila nasledovné.
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Zalovana rozhodla o vysi starobniho diéichodu dle ust. § 29 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni s pfihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a rovnéz na zékladé ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpe&enim mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
(dale jen ,,Smlouva®), ktera byla uvefejnéna ve Sbirce zdkond v roce 1993 v Castce 55 pod
¢. 228/1993 Sb. Dle ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy na zékladé teoretické vySe dichodu ptfizné nositel
zabezpeceni dichod v ¢astce odpovidajici pomeru mezi délkou doby zabezpeceni hodnocené
podle jeho pravnich predpisi a celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich
predpisti obou smluvnich stati. Dle ¢l. 20 Smlouvy se doby zabezpeceni ziskané pirede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky povaZzuji za doby zabezpeéeni toho
smluvniho statu, na jehoz uzemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pied timto dnem. Zalovana tedy odmitla
aplikovat Ceské vnitrostatni predpisy, které upravuji narok na starobni diichod a stanovi
vypoéet jeho vyse. Zalobkyné se citi timto rozhodnutim poskozena. Je statni obéanskou Ceské
republiky a vzdy vykonavala své zaméstnani na uzemi Ceské republiky nebo v ¢eské &asti
Ceskoslovenska. Nesouhlasi s aplikaci ¢l. 20 Smlouvy, nebot’ aplikace této Smlouvy by
neméla vést k poSkozovani ceskych obcani, pokud jde o vznik a vyplatu jejich narokt
ziskanych z titulu zaméstnani v jednom ze smluvnich statl. Smlouva nemiiZze byt na Gjmu
¢eskému obcanovi, nemiZze obcana kratit v narocich podle vnitrostatnich predpisii. Sama
Smlouva v ¢l. 1 predpokladd pouziti vnitrostatnich obecné zdvaznych pravnich predpist
o socialnich zabezpeteni. Zalobkyné navic neméla ani sebemen$i moznost ovlivnit své
budouci diichodové naroky, nebot’” Smlouva, ktera byla pro rozhodnuti zZalované rozhodujici,
byla uvetejnéna ve Sbirce zdkonii aZz dne 30.8.1993 a ve skutecnosti stanovovala pravidla pro
pfiznavani a vyplatu davek socialniho zabezpeceni az ex post, kdy rozhodujicim datem byl
31.12.1992, jehoz uplynutim zanikla CSFR.

Zalobkyn& splituje podminky niroku na vyplatu starobniho diichodu i podle
vnitrostatnich obecné zdvaznych pravnich predpisii. Skutecnost, Zze Cesky stat uzaviel s jinym
statem smlouvu o provadéni socidlniho zabezpeceni, nemliZze byt na Gjmu ¢eskému obcanovi
ve vysi jeho diichodovych narokii. Smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy neni kratit vysi
diichodového naroku vlastnimu obcanovi, kterému vyssi dichodovy narok vznika nezavisle
na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpisi. Ke stejnému zavéru dospél i byvaly
Nejvyssi soud CSR ve véci Cpj 232/73, kdy je mozno ocitovat &ast stanoviska NS:
wkutecnost, Ze Ceskoslovensky stat uzaviel s jinym statem dohodu o socialnim pojisteni,
nemuze byt vzdadném pripadeé ceskoslovenskému obcanu na ujmu v jeho diichodovych
narocich. Takova dohoda miiZe takovému obcanu prinést prospéch, jestlize se mu dostane od
orgdnu socialniho zabezpeceni ciziho statu vyssiho diichodu, nez kolik by cinil jeho diichod
podle ceskoslovenskych predpisi, nemiize vsak takového obcana kratit v jeho zdakonnych
narocich podle ceskoslovenskych predpisii. Ztéto zdsady je nutno vychdzet pri FeSeni
pochybnosti pri vykladu smluv ceskoslovenského statu s cizim sidlem v oblasti socialniho
zabezpeceni “.

Koneéné pak je mozno ocitovat in extenso &ast odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
CR ve véci sp. zn. P1. US 4/06, kde Ustavni soud shrnuje argumenty, pro které je neudrzitelny
postoj zalované, kterd se odmitd zabyvat dichodovymi ndroky zalobkyné podle ceskych
predpisi. K tomu Ustavni soud uvedl: ,Kasacni ndlez sp. zn. III. US 252/04 vybudoval
Ustavni soud na ndsledujicich principech, pFipominaje zhusta pravni zavéry, vyslovené jiz
v ndlezu ze dne 3.6.2003, sp. zn. II. US 405/02:
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a)

b)

d)

g

ratifikaci mezindrodnich smluv nejsou dotcena vyhodnéjsi prava, jejich ochrana
a podminky, poskytované a zarucené vnitrostatnim zakonodarstvim (ndlez sp. zn. PL
US 31/94).

byvaly spolecny stat charakterizoval jednotny systéem diichodového pojisténi,
a z hlediska tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni, ve které casti ceskoslovenského
stdtu obcan byl zaméstnan, resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel. Ustavnim zdkonem
¢ 4/1993 Sh., o opatienich souvisejicich se zdanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (¢l. 1), Ceskd republika v vistavni roviné prijala princip kontinuity pravniho
radu, procez na dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské casti
ceskoslovenského statu nelze nahlizet jako na ,,zaméstnani v ciziné “.

v diisledku toho rozliSovani mezi obc¢any Ceské republiky, jez je zaloZeno na fikci,
podle niz zaméstnani ve Slovenské republice tehdejsiho spolecného ceskoslovenského
statu (resp. sidlo zaméstnavatele) naopak ,,zaméstnanim v ciziné“ je, nutno mit za
diskriminujici, nebot neni podlozeno ,,objektivnimi““ a ,,rozumnymi* diivody.
dvoustranna smlouva o socidlnim zabezpeceni uzaviena se Slovenskou republikou
a v dobé platnosti ceskoslovenského prava, které bylo nasledné recipovano do prava
ceského, a proto mezindrodni zavazky Ceské republiky, jez sméruji svymi uicinky i do
minulosti a do pravnich pomerii jejich obcanu, které vznikly a vyvijely se uvnitr
Ceskoslovenska a ceskoslovenského pravniho Fadu, musi respektovat urcité vistavni
meze.

v pripade, Ze obcan splnil podminku minimalniho poctu let pojistéeni pozadovanou
§ 31 odst. 1 zdakona ¢. 155/1995 Sb. jeste vdobé existence spolecného
ceskoslovenského statu, ,,aplikace mezindarodni smlouvy na zaklade § 61 téhoz zakona
nemiize veést k tomu, Ze mu je zpétné splnéni této podminky upirano. Odporuje to
principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ktery tvori samotny zaklad konceptu
pravniho statu“. Pojem pravniho statu musi byt vykladan v navaznosti na poZadavek
victy k praviim a svoboddm clovéka (¢l.1 odst. 1 Ustavy), a ten nutno Setfit i pri
aplikaci mezinarodni smlouvy.

tezisté dovolavaného ndlezu sp. zn. II. US 405/02, jez je ohldseno jako iistiedni
i v posuzované veci (a ,,v plném rozsahu na ni dopadad*), spociva v proklamovaném
respektu ustavnimu principu rovnosti (vylouceni neoditvodnéné nerovnosti),
,jmenovité mezi obcany Ceské republiky*. V pripadé, vnémz se pro vztah
mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava uplatni vykladové pravidlo lex specialis
derogat legi generali, musi princip prednosti specialni upravy (mezindrodni
smlouvou) pred upravou obecnou (vnitrostatnim pravem) ustoupit principu ustavnimu,
totiz jeho ustavné konformni interpretaci a aplikaci; timto ustavnim principem je
zakladni pravo plynouci z ustavniho principu rovnosti obcanit a vylouceni jejich
neodiivodnéeného odliseni v pravech.

pouczity argument Narizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ,,nelze nez ... oznacit za
nepripadny a nepriléhavy*“, jelikoz podle jeho ¢l. 7 odst. 2 pism. c) ve znéni zmén
a doplnku ,,toto Narizeni nemad vliv na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni umluv
o socialnim zabezpeceni uvedené v priloze Il.*“; odtud se podavad, Ze na posouzeni
narokii obcanu Ceské republiky plynoucich ze socidlniho zabezpecent, jejichz
zaméstnavatel mel pred 31.12.1992 sidlo na uzemi Slovenské republiky, jako soucdsti
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, relevantni evropské pravo nedopada (totéz
plyne i z ustanoveni ¢l. 2 Narizeni, jez vymezuje okruh osob, kterych se tyka.
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h) pokud obcan splituje zakonné podminky pro vznik ndaroku na diichod i bez existence
Smlouvy a tento ndarok by byl vyssi nez narok podle Smlouvy, je véci nositele ceského
diichodového pojisteni, aby zabezpecil pobirani ,,diichodové davky* v takové vysi,
ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisii, resp. rozhodl
o dorovnani diichodu pobiraného od druhé smluvni strany, prihlizeje k diichodu
pobiraného v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvou diichodu stejného typu, priznanych ze stejného diivodu
od dvou riiznych nositelu pojisteni.

ch )existence rozsudku ze dne 6.11.2003, ¢.j. 24ds 15/2003 — 39, nebyla prehlédnuta,
avsak s tim, Ze Nejvy$si spravni soud ratio decidendi klicového ndlezu sp. zn. II. US
405/02, v ném ,,co do jeho zdkladu nerespektoval .

i) i pFi posuzovani Zddosti o udéleni stdatniho obcanstvi Ceské republiky je iikolem
prislusnych statnich organu zjistovat jeji pripadnou majetkovou motivaci, pricemz
vSak udéleni statniho obcanstvi na Zadost obcana ciziho statu je ,,vyrazem neomezené

réc

statni suverenity a déje se ve sfére absolutniho volného uvazeni*. Ve vztahu k zakonu

¢. 155/1995 Sb., lze povazovat ,,za neodiivodnénou nerovnost toliko ve vazbé na
odlisovani statnich obcanii Ceské republiky v jejich narocich plynoucich ze socidlniho
zabezpeceni, nikoli ale ve vazbé na dalsi kategorie fyzickych osob *.

j) vychodiska, zaloZend v ndlezu sp. zn. II. US 405/02, a pouzitelnd i v dané véci,
zahrnuji ndzor, Ze Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni neni soucasti vistavniho pordadku a neni ani smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy
,,ve znéni pred euronovelou“; nelze pak prijmout jako ustavné konformni aplikaci
jejich ustanoveni, jez by méla za ndsledek stav, ktery neni v souladu s Ustavou nebo

Listinou coby soucasti ustavniho poradku .

Zalovana sice uvedla, Ze ptihlédla k ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni EP a Rady (ES) ¢.
883/2004, nicméné ve skuteCnosti takto nepostupovala. V kontextu vysSe uvedeného bylo
povinnosti zalované provést vypocet teoretické vyse diichodu v ptipadé, Ze by zalobkyné méla
diichodové naroky pouze podle €eskych pravnich predpisi, nasledné zhodnotit vysi dichodu,
ktera byla zalobkyni pfiznana dle slovenskych pfedpisti a pokud by bylo zjisténo, ze po
secteni slovenského diichodu a redlné vypocteného ceského diichodu nedosahuje ptiznana
vyse starobniho dichodu c¢astky, na jakou by meéla Zalobkyné narok jen podle ceskych
predpisti, provést tzv. dorovnani. ,,Dorovnani“ maé slouzit pravé k tomu, aby ceSti obcané,
v souladu s vyse citovanym nélezem Ustavniho soudu, nebyli kraceni na svych déichodovych
narocich. Z napadeného rozhodnuti a ani z rozhodnuti pfedchazejiciho nelze dovodit, Ze by se
zalovana jakkoli zabyvala redlnou vysi dichodu, ktery byl zalobkyni vymeéten a pfiznan ve
Slovenské republice.

Zalobkyné tedy shleddva napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 4.10.2011 nezakonnym
a navrhovala, aby Krajsky soud vydal rozsudek, jimz uvedené rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalované k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovand uvedla, Ze zobsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 29.8.2011 ptiznan od 13.1.2011 starobni
diachod podle § 29 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.155/1995 Sb., s piihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 3.092,-K¢ mésicné.
Slovenskym nositelem pojisténi byl Zalobkyni od téhoz data ptiznan starobni diichod v ¢astce
147,70 eur.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla v dobé od 3.9.1990 do 28.2.1993 zaméstnana
u zaméstnavatele se sidlem na uzemi Slovenské republiky, povazuje se doba zabezpeceni
(pojisténi) ziskana pied 1.1.1993 na izemi CSFR za slovenskou dobu pojisténi v souladu s ¢l.
20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni. Podle tohoto ustanoveni se doby
zabezpedeni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeeni toho
smluvniho statu, na jehoZz tizemi mél zaméstnavatel sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pfed timto dnem.

S ptfihlédnutim k vySe uvedenému zalobkyné ziskala v ¢eském dichodovém systému
dobu pojisténi v rozsahu 4.752 dni, ve slovenském dichodovém systému 8.945 dnti, celkem
tedy ziskala 13.697 dnl pojisténi. Potfebnych 27 let pojiSténi pro narok na starobni diichod
z Ceského dichodového systému (§ 29 odst. 1 pism. c) zédkona €. 155/1995 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1.2010) tak Zalobkyné ziskala pouze s pifihlédnutim ke slovenské dobé
pojisténi.

Podle €l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
piislusna instituce vypocte vysi nalezejici (pomérné) davky tak, Ze nejprve stanovi teoretickou
vysi davky, kterd se rovnad ddvce, na kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by vSechny
doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich ptedpisti ostatnich ¢lenskych stati byly
ziskany ke dni pfiznani davky podle pravnich ptedpist, které uplatituje, a poté stanovi
skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouzije na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob
ziskanych pted vznikem socialni udalosti podle pravnich predpisi, které uplatnuje, a celkové
délky dob ziskanych ptred vznikem socialni udalosti podle pravnich ptedpisti vSech dotenych
¢lenskych stati.

Pro stanoveni vySe starobniho diichodu Zzalobkyné¢ je tedy nutno nejdiive urcit
teoretickou vysi starobniho diichodu, pii jejimz vypoctu se piihlizi i k dobach pojisténi
ziskanym ve Slovenské republice pred 1.1.1993 i po tomto datu. Z této teoretické vyse
starobniho dichodu se poté ur¢i skutecna vySe starobniho dichodu v poméru délky dob
pojisténi ziskanych pied vznikem naroku na dichod podle ceskych pravnich ptedpist k
celkové délce dob pojisténi ziskanych pfed vznikem naroku na diichod podle pravnich
predpisti Ceské i Slovenské republiky.

Pokud tedy teoreticka vySe zakladni vyméry starobniho dichodu zalobkyné k datu
pfiznéni ¢ini 2.230,-K¢ a teoreticka vyse procentni vymeéry 6.680,-K¢, pak ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 se tyto ¢astky dilci
na Castku odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich
piedpisii v rozsahu 4.752 dnii k celkové dobé pojisténi ziskané v Ceské i Slovenské republice
v rozsahu 13.697 dnti a to timto zpiisobem:

- zékladni vyméra: 2.230 x (4.752 + 13.697) = 774,-K¢
- procentni vyméra: 6.680 x (4.752 + 13.697) =2.318,-K¢

Starobni diichod Zalobkyné stanoveny podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) citovaného
nafizeni, tak k datu pfiznani Cinil celkem 3.092,-K¢ mési¢né. Podrobny popis vypoctu byl
uveden v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 29.8.2011, o pfiznani starobniho dichodu.
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Pozadavku Zalobkyné, aby zalovana provedla vypocet dichodové davky zpiisobem
uvedenym v zalobé¢, tj. provést vypocet teoretick¢ vySe dichodu tak, jako kdyby ,méla
diichodové naroky pouze podle ceskych pravnich predpisii a nasledné zhodnotit vysi diichodu,
ktera byla zZalobkyni priznana dle slovenskych predpisii, a pokud by bylo zjisténo, zZe po
secteni slovenského diichodu a realné vypocteného ceského diichodu nedosahuje priznanad
vySe starobniho diichodu castku, na jakou by méla Zalobkyné narok jen podle ceskych
predpisii, provést tzv. ,,dorovnani “, nelze vyhovét, nebot” tento postup je v rozporu s ¢eskymi
pravnimi predpisy a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. V této
souvislosti Zalovanad uvedla, ze vypocet naznaceny Zzalobkyni je pro Zalovanou navic
1 nesrozumitelny, nebot’ teoretickd vysSe dichodu dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) citovaného
nafizeni neni shodna s vysi dichodu vypoctenou vyluéné podle Ceskych pravnich predpist
(). bez zhodnoceni doby pojisténi a vymeétovacich zaklada ziskanych ve slovenské republice
po 31.12.1992).

Zalovana uvedla, Ze podminky niroku na ,,dorovnini“ nejsou upraveny zadnym
vnitrostatnim pravnim predpisem a v soucasnosti je jeho pfiznani, popf. pfiznani obdobnych
davek vylouceno s ohledem na § 106 a) zadkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 428/2011
Sb., podle néhoz za doby dichodového zabezpecCeni ziskané¢ pred 1.1.1993 podle
eskoslovenskych pravnich piedpisti, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeCeni povazuji za doby dichodového
zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze pfiznat ani zvysit dichod z ¢eského
dichodového pojisténi (zabezpe€eni) a ani nelze s pfihlédnutim k t€émto dobam poskytnout
vyrovnani, dorovndni, pfiplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho casti nebo
poskytovana misto diichodu nebo jeho Casti; k témto dobam lze v souladu s ¢l. 4 ustavniho
zékona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich k souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ptihlédnout pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo
timto zakonem (§ 61).

V ptipad¢ Zalobkyné by bylo stanovisko Zalované ve véci naroku na dorovnani
negativni i pied ucinnosti shora citovaného ustanoveni, nebot dle jejiho nazoru nelze
aplika¢ni pravidlo Ustavniho soudu (pokud ob&an spliiuje viechny zakonné podminky pro
vznik naroku na dichod i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok podle
citované Smlouvy, je véci nositele ¢eského diichodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani
dichodové davky v takové vysi, kterd odpovida vysSimu naroku podle vnitrostatnich
ptedpist, a rozhodl o dorovnéani vySe diichodu pobiraného od druhé smluvni strany tak, aby
nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou diichodu stejného typu ptfiznanych ze stejného divodu
od dvou rtiznych nositelti pojisténi (srov. Pl. US 4/06) (zakotvujici narok na dorovnani jako
tzv. statoobcanské pravo) vztahnout na piipady, v nichz byl diichod ptiznan po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Nelze téz ptihlédnout, ze dle udaji uvedenych ve spisové
dokumentaci zalobkyné v dobé existence spole¢ného statu nesplnila podminku minimalniho
poctu let pojisténi poZzadovanou zakonem €. 155/1995 Sb., pro narok na dichod (srov. bod 28
pism. e) nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/06). Naroku Zalobkyné by tedy Zalovana
nemohla ptisvédcit, ani pokud by odhlédla od koordina¢nich natizeni.

Za soucasného pravniho a skutkového stavu véci zalovana navrhovala zamitnuti
zaloby dle § 78 odst. 7 s..s.
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Zalobkyné reagovala na vyjadieni zalované podanim z 22.2.2012, v némz uvedla, Ze
stanovisko Zalované shledava nespravnym a zcela odkéazala na novy nalez Ustavniho soudu
PL. US 5/12 ze dne 31.1.2012. Slovenské diichody XVIII — aplikace smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava, v némz jsou shrnuty
principy dichodovych narokl, které poukazuji na nespravné posouzeni véci Zalovanou
a svedci ve prospéch Zalobkyné.

Zalovana pozadavku Zalobkyné uvedeném v Zalobé provést tzv. dorovnani, tj. vypocet
teoretické vySe dichodu v ptipadé, Zze by zalobkyné méla dichodové naroky pouze podle
¢eskych pravnich predpist, nasledné zhodnotit vysi dichodu, kterd byla zalobkyni ptiznéna
dle slovenskych ptedpisii a pokud by bylo zjiSténo, Ze po secteni slovenského diichodu
a redln¢ vypocten¢ho ¢eského diichodu nedosahuje ptiznana vyse starobniho diichodu castky,
na jakou by méla Zalobkyné narok jen podle ¢eskych pfedpist, odmitla vyhovét s odkazem na
rozpor s Ceskymi pravnimi piedpisy 1 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 883/2004. V citovaném rozsudku Soudni dviir potvrdil, Ze je v kompetenci Ceské republiky
rozhodnout, bude-li dorovnavat obanim Ceské republiky nizsi slovenské diichody, avsak
pokud tak bude Cinit, musi stejné za nediskriminacnich podminek pfistupovat k ob¢aniim
ostatnich stati EU.

Zalobkyné odkazala na ustélenou judikaturu Ustavniho soudu (zejména pak na nalezy
sp. zn. IV. US 228/06, 11. US 405/02, 11I. US 252/04, P1. US 4/06) v obdobnych vécech.
V souvislosti s odlisenim posouzeni narokti obéanti Ceské republiky na davky socialniho
zabezpeCeni vzhledem kuzndni dob pojisténi plynoucich zpracovnich vztahi se
zaméstnavatelem, jenZ mél do 31.12.1992 sidlo na tGzemi soucasné Slovenské republiky,
uplatnénych pied a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a s poukdzanim na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1375/07 — pravni zaveéry zn€j plynouci dopadaji dle jeho
presvédéeni i na naroky uplatnéné po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Ve vztahu ke stanovisku Evropského soudniho dvoru vyjadienému v jeho rozsudku ze
dne 22.6.2011 &. C-399/09 zalobkyné¢ uvadi, ze splituje podminky, jez z néj pro vyplaceni
vyrovnavaciho pfispévku ke starobnimu dichodu vyplyvaji.

Z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 5/12 ze dne 31.1.2012. Slovenské dichody
XVII — aplikace smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho
a unijniho prava, se déle podava:

Na zdkladé techto uvah Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 22.6.2011
¢. C-399/09 odpovedel na polozené predbeézné otazky takto:

1) Ustanoveni casti A, bodu 6 prilohy Ill. narizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne
14. cervna 1971, o uplatinovani systémiu socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydeélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozmenéném a aktualizovaném narizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996, ve zmnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) téhoZ narizeni
nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcéené v piivodnim
narizeni, podle néehoz je vyplacen vyrovnavaci prispévek k davce ve stari, pokud
Je vySe této davky priznand podle ¢l. 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou
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a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29.Fijna 1992 vramci opatieni urcenych
k vyreseni situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne
31.prosince 1992, nizsi nez davka, kterda by byla pobirdana, kdyby byl starobni diichod
vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

2) Cldanek 3 odst. 1 ve spojeni s cl. 10 naiizeni ¢ 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 629/2006, brani takovemu
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v piivodnim Fizeni, které umozinuje
vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stari pouze cCeskym statnim prislusnikiim
s bydlistém na vizemi CR, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba,
ktera obé tyto podminky spliuje, bude o tento prispévek pripravena.

Ustavni soud v Fadé svych rozhodnuti vymezil tistavni rdmec posuzovani poméru
Ceské republiky a Evropské unie, a to zejména interpretaci ¢l. 10 a 10 a), jakoz i ¢I. 1 odst. 1
a2 adl 9 odst. 2 Ustavy. Klicovymi jsou v této souvislosti ndlezy sp. zn. Pl US 50/04, PlL. US
66/04, PL. US 19/08 a PL. US 29/09.

Pro posouzeni vztahu prava Ceské republiky a evropského prava stanovil nasledujici
principy:

Princip euro — vstiicnosti vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 66/04 k
listavnosti pravniho institutu eurozatykace: ,,Z clanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem
spoluprdce, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoz maji byt
domdci pravni predpisy véetné Ustavy interpretovany souladné s principy evropské integrace
a spoluprdce komunitarnich organii a organii clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik
interpretaci Ustavy, jejiz soucdsti je Listina zdkladnich prav a svobod, piicems jen nékteré
z nich _vedou k dosazeni zdvazku, ktery pievzala Ceskd republika v souvislosti se svym
clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoliv
vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje *“.

Z nalezu Ustavniho soudu PI. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 Slovenské diichody
XVII — aplikace smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho
a unijniho prava, se dale podava.

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky
v dobé existence spolecného Ceskoslovenského statu pritom dle presvédceni Ustavniho soudu
nelze zpétné povazovat za dobu zaméstndni v ciziné. Vsichni statni obcané Ceské republiky
maji pravo na stejné zachdazeni v oblasti socialniho zabezpeceni s ohledem na odpracované
roky do 31.12.1992 (¢ili do doby zdaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez
ohledu na misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto
vykonu prace ani sidlo zaméstnavatele na vuzemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento
ucel povazovat za nachazejici se na vizemi ciziho statu. Nadto socialni zabezpeceni po celou
dobu existence Cceskoslovenské federace spadalo do federdlni piisobnosti, pricemz
ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb., o opatrenich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ceského a ceskoslovenského pravniho radu.
Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31.12.1992 jak z hlediska mista vykonu prace, tak sidla
zamestnavatele, nelze pro ucely socidlniho zabezpeceni pro ceské statni obcany povazZovat za



Pokracovani -9- 41Ad 68/2011

uzemi ciziho statu. Z uvedené maximy plyne, zZe vztahy socidlniho zabezpeceni a naroky z nich
plynouci v predmétné problematice neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace
narizeni.

Statni obcané Ceské republiky, kteii vdobé do 31.12.1992 byli zaméstnani
u zaméstnavatele se sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky, maji z uvedenych diivodii
narok na vyrovnavaci pridavek kuhrnu jejich (dil¢iho) starobniho diichodu priznaného
ceskym nositelem pojisteni a (dilciho) starobniho diichodu priznaného slovenskym nositelem
pojisténim, a to do vyse predpokladaného (teoretickeho) diichodu, ktery by byl priznan, pokud
by vsechny doby pojisteni z doby spolecného statu byly pocitany jako doby ceské. Dané reseni
je vysledkem predmétné mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou, upravujici rozdeéleni nakladii na socialni zabezpeceni mezi nastupnickymi staty ve
vztahu k ndarokiim zalozenym dobami zaméstnani do 31.12.1992.

Cela tato problematika neni srovnatelna s posouzenim narokii ze socidlniho
zabezpeceni s ohledem na zapocet dob ziskanych v riiznych statech, nybrz jde o problematiku
dob ziskanych v riznych statech, nybrz jde o problematiku diisledku rozdéleni Ceskoslovenska
a posouzeni ndroku obcami Ceské republiky s ohledem na rozdéleni ndkladii na socidlni
zabezpeceni mezi nastupnické zemé (coz ostatné ve vyjadreni konstatuje i vedlejsi ucastnik).
Stanovi-1i, jak bylo jiz uvedeno, ¢l. 2 odst. 1 narizeni, Ze se vztahuje na osoby (a to zejména na
zaméstnané osoby nebo osoby samostatne vydelecné cinné a studenty), jez podléhaji nebo
podléhaly pravnim predpisum jednoho nebo vice clenskych statu a jez jsou statnimi
prislusniky jednoho z clenskych statii, pak je ve smyslu nastinéné judikatury Ustavniho soudu
v piipadé statnich obcéanii Ceské republiky nutno vsechny efekty plynouci z jejich socidlniho
zabezpeceni do 31.12.1992 posoudit jako podléhajici pravnim predpisium téhoz stdtu, jehoz
jsou statnimi prislusniky. Neodlisit pravni pomery plynouci z rozpadu stdatu s jednotnym
systemem socidlniho zabezpeceni od pravmich pomeérii plynoucich pro oblast socidlniho
zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii,
znamenda nerespektovat evropské déjiny, znamend srovndvat nesrovnatelné.

V podrobnostech Zalobkyn& zcela odkézala na nalez Ustavniho soudu Pl. US 5/12
31.ledna 2002 Slovenské dichody XVII- aplikace smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni, zdvazky z mezinarodniho a unijniho prava a na své Zalobé v plném rozsahu
trvala.

Na toto vyjadieni zalobkyné Zalovana reagovala svym podanim z 9.3.2012, v némz
uvedla, Ze Zalobkyné ve svém vyjadieni pievazné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
31.1.2012 sp. zn. Pl. US 5/12, znéhoz dovozuje, e spliiuje podminky pro vyplaceni
,vyrovnavaciho piispévku® ke starobnimu dichodu. Jak jiz Zalovand uvedla ve svém
vyjadieni z 3.2.2012, pozadavku zalobkyné nelze vyhovét s ohledem na § 106 a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zédkona €. 428/2011 Sb., ktery ve svém vyjadfeni citovala. Shora
uvedenym ustanovenim je Zalovana (i pies stanovisko Ustavniho soudu vyjadieného jako
obiter dictum v nalezu sp. zn. Pl. US 5/12) nadale vazana, nebot’ dosud nebylo zrugeno ani
novelizovano.

Zalovana upozornila také na skute¢nost, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 5/12
odkazal na svou ptedchozi judikaturu, v niz nékolikrat zopakoval ustdleny pravni ndzor,
podle néhoz pokud ,,stezovatel splnil podminku minimalniho poctu let pojisténi pozadovanou
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§ 31 odst. I zakona ¢. 155/1995 Sb, jesté v dobé existence spolecného ceskoslovenského statu

. aplikace mezinarodni smlouvy ... nemiize vést ktomu, Ze mu je zpétné splnéni této
podminky upirano“. Odporuje to principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ktery tvori
samotny zaklad konceptu pravniho statu“. Pojem pravniho statu musi byt vykladan
v ndvaznosti na pozadavek ticty k praviim a svoboddam clovéka (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a ten
nutno Setrit i pri aplikaci mezinarodni smlouvy“ (...).

,,38. Trebaze nedostatek respektu k nosnym divodiim ndlezu sp. zn. II. US 405/02 mu
Ustavni soud jiz ditve (v predchozim kasacnim ndlezu) vytkl (véetné podobného nakladani
s nimi v rozsudku ze dne 6.11.2003, ¢.j. 2Ads 15/2003 — 39), a naznacil neudrzitelnost jim
pouzité metody ,,odliseni”, Nejvyssi spravni soud skutecné ratio decidendi tohoto nalezu
dovodit, resp. akceptovat znovu odmitl. TéZisté tohoto nalezu totiz nespocivalo v tom, Ze tamni
stezovatel byl jiz ucasten ceského systéemu diichodového pojisténi (dobami ,,odpracovanymi
na vizemi Ceské republiky po zdniku spolecného stdtu), ani v tom, Ze slovenské prdavo neznalo
institut ,,predcasného  starobniho diichodu, procez by ,,v Zadném systému nebyla zhodnocena
... doba ziskana za trvani federace“, jak mini Nejvyssi spravni soud, nybrz — pritakanim tomu,
aby byly zapocteny doby ziskané ve spolecném stité — ve formulaci zavéru, Ze obéanu Ceské
republiky, ktery splnil podminku dosaZeni minimalniho poctu let podle zikona
¢. 155/1995 Sb., jesté v dobé existence spolecného statu, nelze ve vztahu k dstavnim
principiim rovnosti ob¢anii Ceské republiky a pravniho stitu (zaloZeného na ticté
k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana) splnéni této podminky upirat® (...).

,45. Tim ustavnépravnim disledkem, jejz pokliadal Ustavni soud za stéZejni,
stejné jako ve véci sp. zn. IL. US 405/02, a ktery mél byt Nejvys§im spravnim soudem
pochopen, je z principu rovnosti ob&ani Ceské republiky vyplyvajici zavér, Ze obéanu
Ceské republiky, pakliZe ,,splnil podminku minimalniho poétu let pojisténi zikona
¢. 155/1995 Sb., jeSté v dobé existence spolecného stiatu®, nemiiZe byt ani aplikaci
Smlouvy ,,splnéni této podminky upirano®.

Z vyse uvedeného lze ditvodné usuzovat, Zze dosavadni judikatura Ustavniho soudu na
piipad Zalobkyné nedopada, nebot’ (jak jiz Zalovana uvedla ve vyjadieni k Zalob€) Zalobkyné
dle udaji uvedenych ve spisové dokumentaci v dobé existence spole¢ného statu nesplnila
podminku minimalniho poctu let pojiSténi poZadovanou zakonem ¢&. 155/1995 Sb., pro
narok na starobni diichod. Zadosti o pfiznani ,,vyrovnavaciho ptidavku“ tedy nelze
s ohledem na shora uvedené vyhovét, a to ani po pfijeti nalezu sp. zn. Pl. 5/12, v némz
Ustavni soud na svou predchozi judikaturu plné odkazal (,.k témto zdvérim a zejména pak
k jejich vykladu se Ustavni soud vyjadiil podrobné v ndlezu pléna ze dne 20.3.2007
sp. zn. PL. US 4/06°).

Zalovana pak uvedla, Ze v sou¢asnosti je na zakladé zadosti zalobkyné o odstranéni
tvrdosti predpisii o socialnim zabezpeceni ve véci stanoveni vyplaty diichodu vyplaceného
Socialni  pojistovnou v Bratislavé  podle  pravnich  predpisii  Ceské  republiky
a o zprostiedkovani jeho vyplaty vedeno fizeni se slovenskym nositelem pojisténi, ktery byl
pozadan o zastaveni vyplaty dichodu zalobkyné. Pokud tak socialni pojistovna v Bratislave
ucini, nebude jiz moznost Zalobkyni pfiznat pro futuro ,,vyrovndvaci prispévek v Zalobé
presumovanym zptsobem. Zalovana proto zddraziiuje, Z¢ v tomto sméru je pro ni rozhodujici
projev vile zadatelky (v praxi casto dochazelo k tomu, Ze pojiSténci dévali namisto
,,dorovnani‘ ptednost ,,zprostfedkované vyplaté* dichodu, nebot’ pti aplikaci tohoto institutu
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nedochazelo napt. k roénimu zi¢tovani dichodu, nutnosti hradit bankovni poplatky za pfevod
slovenského diichodu apod.). Zalovana tedy za soucasné¢ho pravniho a skutkového stavu véci
setrvala na svém stanovisku, tedy na zamitnuti Zaloby.

Pravni zhodnoceni véci Krajskym soudem v Brné:

Pokud jde o skutkovy stav neni mezi Zalobkyni a Zalovanou rozpor v téch
skutecnostech, ze zalobkyné¢ byla vobdobi od 3.9.1990 do 28.2.1993 zaméstnana
u zaméstnavatele se sidlem na uzemi Slovenské republiky a nezpochybniuje ani, ze ziskala
v Ceském diachodovém systému dobu pojiSténi v rozsahu 4.752 dni a ve slovenském
diichodovém systému 8.945 dnd, celkem tedy ziskala 13.697 dn pojisténi.

Tyto skutecnosti pak vyplyvaji i z evidencnich listi dichodového pojisténi zaloZenych
v davkovém spise Zalobkyné vedené Zalovanou. Dale pak bylo zjisténo, ze CSSZ
rozhodnutim ze dne 29.8.2011 rozhodla ve véci Zadosti Zalobkyné o starobni diichod tak, ze
podle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich piredpist a s prihlédnutim k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 tak, Ze Zalobkyni od 13.1.2011 byl pfiznan starobni
diichod ve vysi 3.092,-K¢ mésicné. Z odivodnéni rozhodnuti pak vyplyva, Ze v ¢eském
dichodovém pojisténi zalobkyné ziskala 4.752 dni a ve slovenském dichodovém pojisténi
8.945 dni, celkem 13.697 dni a v odlivodnéni rozhodnuti je pak i vypocet zakladni i procentni
vymeéry starobniho diichodu zalobkyné. Dale pak bylo zjisténo, ze Socialni pojistovna, tstiedi
Bratislava 9.9.2011 rozhodla tak, Ze Zalobkyni dle § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o0 socialnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist piiznava od 13.1.2011 starobni dichod ve
vys$i 147 eur mési¢né. Starobni diichod je pfiznavan dle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a odst. 4
natizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009.

Mezi Ucastniky je tedy nesporné, ve kterou dobu Zalobkyné pracovala na uzemi
Slovenské republiky, kolik ma na tizemi Ceské republiky a kolik na tzemi Slovenské
republiky dobu pojisténi a kolik je celkova doba pojiSténi ziskand v obou statech a neni
sporna ani skutecnost, ze k datu 31.12.1992 zaméstnavatelem zalobkyné byl zaméstnavatel se
sidlem na tzemi Slovenské republiky a neni sporné ani to, Ze zalobkyné je ob&ankou Ceské
republiky s trvalym pobytem na jejim uzemi.

S ohledem na tyto citované skutec¢nosti krajsky soud dospél k zavéru, ze i1 v pripade
zalobkyné, jez se doméha pfiznani tzv. ,,vyrovnavaciho ptispévku ke starobnimu dichodu,
jez pobira ze Slovenské republiky i Ceské republiky, 1ze pouzit stanovisko vyjadfené v nalezu
Ustavniho soudu P1. US 5/12 z 31.ledna 2012.

V tomto nalezu byl feSen starobni diichod stéZovatele, obéana Ceské republiky,
s trvalym pobytem na jejim uzemi, ktery byl ode dne 20. ervence 1964 zaméstnancem
Ceskoslovenskych statnich drah (dale jen ,,CSD*), pfi¢emz jeho pracovni pomér byl sjednan
pracovni smlouvu s CSD — Spravou severozapadni drahy v Praze, jez byla organizaéni
slozkou CSD. Na zékladé této smlouvy vykonaval praci strojviidce v lokomotivnim depu
Nymburk. Ode dne 4.11.1969 byl preveden pod CSD — Spravu vychodni drahy, jez byla od
roku 1989 prejmenovana na CSD — Bratislavské oblast a jez byla rovnéz organizaéni slozkou
CSD. V lokomotivnim depu Bratislava od tohoto terminu pracoval rovnéZ jako strojviidce,
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a to do 31l.kvétna 1993, kdy byl rozvazan pracovni pomér dohodou. Dnem 1.6.1993 na
zéklad¢ pracovni smlouvy vznikl jeho pracovni pomér s ¢eskymi drahami opét na pracovni
misto strojviidce. Rozhodnutim ze dne 8.2.2008 CSSZ podle § 29 pism. a) zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne
14.6.1971, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéleéné Cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci spoleCenstvi ptfiznala
stézovateli CSSZ od 11.7.2007 starobni diichod ve vysi 3.409,-K¢& mési¢né. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze pro stanoveni vySe dichodu byla zapoctena doba pojiSténi ziskana
v ¢eském systému dichodového pojisténi v délce 5.062 dni a ve slovenském systému
dichodového pojisténi v délce 11.961 dni. Narok na starobni dichod pak dle vedlejSiho
Gi¢astnika v fizeni pfed Ustavnim soudem st&Zovateli vznikl pouze s piihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym ve slovenském systému diichodového pojisténi a ve smyslu €l. 46 odst. 2
nafizeni se zakladni a procentni vyméra diichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky
dob pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich predpisi k celkové dobé pojisténi ve vSech
¢lenskych statech.

Z toho, co bylo citovéno, tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkové lze situaci
7alobkyné srovnat s ptipadem, ktery fesil v uvedeném nalezu Ustavni soud, kdyZ v citovaném
nalezu Ustavni soud mimo jiné uvadi, ze v pfedmétné véci je ukolem Ustavniho soudu
z pohledu takto vytyCenich kautel posoudit dopady rozsudku Evropského soudniho dvora ze
dne 22.6.2011 ¢. C-399/09 na pfedmétnou véc.

Ustavni soud ve shora citovaném nalezu dospiva v posuzované véci k nasledujicimu
stanovisku:

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi dneSni Slovenské
republiky v dobé existence spole¢ného ceskoslovenského stitu pritom nelze zpétné
povaZovat za dobu zaméstnani v ciziné. V3ichni stitni ob&ané Ceské republiky maji
pravo na stejné zachazeni v oblasti socidlniho zabezpeceni s ohledem na odpracované
roky do 31.12.1992 (ili do doby zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez
ohledu na misto vykonu price a sidlo zaméstnavatele v tehdej$im Ceskoslovensku. Ani
misto vykonu prace ani sidlo zaméstnavatele na izemi pozdéjSich Slovenské republiky
nelze pro tento ucel povazovat za nachazejici se na Gzemi ciziho statu. Nadto socidlni
zabezpeceni po celou dobu existence ceskoslovenské federace spadalo do federalni
pusobnosti, pricemZz ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil Kkontinuitu ¢&eského
a eskoslovenského pravniho ¥adu. Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31.12.1992 jak
z hlediska misto vykonu priace, tak sidla zaméstnavatele nelze pro ucely socialniho
zabezpeceni pro eské statni obéany povazovat za izemi ciziho statu. Z uvedené maximy
plyne, Ze vztahy socidlniho zabezpeceni a naroky znich plynouci v predmétné
problematice neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace narizeni Rady (EHS)
1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci spolecenstvi.

Statni ob&ané Ceské republiky, kteéi v dobé do 31.12.1992 byli zaméstnani
u zaméstnavatele se sidlem na dzemi dneSni Slovenské republiky, maji z uvedenych
diivodii narok na vyrovnavaci prispévek k uhrnu jejich (dil¢iho) starobniho dichodu
priznaného c¢eskym nositelem pojisténi a (dil¢iho) starobniho diichodu piiznaného
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slovenskym nositelem pojiSténim, a to do vySe predpokladaného (teoretického) diichodu,
ktery by jim byl pfiznan, pokud by vS§echny doby pojisténi z doby spole¢ného statu byly
pocitany jako doby ceské. Dané FeSeni je vysledkem predmétné mezinarodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, upravujici rozdéleni nakladi na
socialni zabezpeceni mezi nastupnickymi staty ve vztahu k narokiim zaloZenym dobami
zaméstnani do 31.12.1992.

Cela tato problematika neni srovnatelnd s posouzenim naroki ze socialniho
zabezpeceni s ohledem na zdpocet dob ziskanych v rlznych stitech, nybrz jde
o problematiku disledkii rozdéleni Ceskoslovenska a posouzeni narokti ob&ani Ceské
republiky s ohledem na rozdéleni nakladi na socialni zabezpeceni mezi néstupnické zemé
(coz ostatné ve svém vyjadieni konstatuje 1 vedlej$i ucastnik). Stanovi-li ¢l. 2 odst. 1 nafizeni,
7e se vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné a studenty), jez podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisiim jednoho nebo vice
Clenskych statl a jez jsou statnimi piisluSniky jednoho z ¢lenskych statd, pak je ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu v ptipadé statnich ob&ant Ceské republiky nutno viechny efekty
plynouci z jejich socidlniho zabezpeceni do 31.12.1992 posoudit jako podléhajici pravnim
predpisim téhoz statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky. NeodliSit pravni poméry plynouci
zrozpadu statu sjednotnym systémem socidlniho zabezpefeni od pravnich pomért
plynoucich pro oblast socidlniho zabezpecCeni zvolného pohybu osob v Evropském
spolecenstvi, resp. Evropské unie, znamend nerespektovat evropské dé&jiny, znamena
srovnavat nesrovnatelne.

Pro uvedené nelze na naroky obc¢ani Ceské republiky plynouci ze socialniho
zabezpeceni do doby 31.12.1992 vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni Rady (EHS) 1408/71
ze dne 14.Cervna 1971 o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané,
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v rdmci spolecenstvi,
a vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US
18/09, nelze neZz v souvislosti s dopady rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
22.6.2011 ¢. C-399/09 na obdobné ptipadé konstatovat, ze v jeho piipadé doslo k excesu
unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybo¢il z pravomoci, které Ceska
republika podle &l. 10 a) Ustavy na Evropskou unii pienesla, k piekrodeni rozsahu svéfenych
kompetenci, k postupu ultra virez.

Krajsky soud v Bmé tedy s ohledem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 5/12 ze dne
31.ledna 2012 dospél k zavéru, ze stanovisko vyslovené zalobkyni v jeji Zalobé proti
rozhodnuti vydané CSSZ dne 4.10.2011 pod &.j. 535 113 118/315 — RP je spravné a protoze
zalovana v souladu s nazorem vyslovenym v citovaném ustavnim ndlezu nepostupovala pfi
stanoveni vySe starobniho dichodu Zalobkyné, v souladu s ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) rozhodnuti zrusil a véc vraci zalované k dal$imu fizeni.

V souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s., dle n¢hoz pravnim nazorem, kterym vyslovil ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan, vyda zalovana nové rozhodnuti,
kdyz pfi vypoctu starobniho dichodu zalobkyné bude postupovat v souladu se zéavéry
nalezu Ustavniho soudu Pl. 5/12, jak byly v zavéru rozsudku odcitovany Krajskym soudem
v Brné.
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Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyné& ve véci byla Gspésnd, v souladu s ust. § 60 odst.
1 s.f.s. soud proto zavazal Zalovanou nahradit ji vzniklé néklady fizeni, a to naklady pravniho
zastoupeni za 4 ukony pravni pomoci, tj. 4x 500,-K¢&, 4x nahradu hotovych vydajt, tedy 4x
300,-K¢, vSe zvySeno o 20% DPH, nebot’ zastupce zalobkyné je, jak vyplyva z dokladu, jez
ptedlozil, platcem dané z pfidané hodnoty. Pokud jde o vysi za jednotlivé ukony pravni
pomoci a hotovych vydajti, vychazel soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zaii 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



