Cislo jednaci: 10A 125/2010 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobkyné: N.K.Ch., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské
namesti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii, ndm. Hrdinti 1634/4, postovni schranka 155/SO, Praha 4, zaloba proti
rozhodnuti Policie CR,Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.3.2010, &.j. CPR-2091-
1/CJ-2010-9CPR-C261,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahd piezkoumani rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢j. CPR-2091-1/CJ-2010-9CPR-C261, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Ceska Lipa (dale jen
organ prvniho stupng) ze dne 19.10.2009, ¢.j. CPUL-00411/C1-2009-044064, kterym byla
zamitnuta podle ust. § 87e odst. 1 pism.c) zakona €. 326/1999Sb. o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®) jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Vzhledem k ptechodu pravomoci rozhodovani ve vécech pobytu cizinci s G€innosti
k 1.1.2012 podle zakona o pobytu cizincl, soud na strané Zzalovaného déle jednal s
Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

Zalobkyné v podané Zalobé& pod bodem II. namita, ze ucelovost uzaviené¢ho manzelstvi
nebyla prokdzana, jde pouze o domnénku Zalovan¢ho bez dikazu. V prib&hu fizeni bylo
naopak prokazano, ze je manzelkou Ceského statniho obCana a s nim sdili v rdmci jejich
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moznosti spolecnou domécnost, tudiZ nutno ji povazovat za rodinného pfisluSnika obcana
Evropské unie podle ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b/ zakona o pobytu cizinci.

Ma zato, Ze v jejim piipadé byl zalovanym zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, respektive prokdzan z listinnych dikazi a vypovédi svédki specifikovany
fakticky stav, nicméné zalovany néasledné rozhodl v rozporu s témito skute¢nostmi.

Je pfesvédcena, Ze v rozhodnuti chybi tvahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni,
chybi 1 hodnoceni diikazii. Déale spravni organy vibec nehodnotily vysledky provedenych
dikazii, neuvedly 74adné konkrétni skute¢nosti vramci téchto dikazti v prospéch c¢i
neprospéch ucastnikll a z jejich konstatovani je zfejmé, Ze piihlédly pouze k t€ém slouzicich
v neprospéch Zalobkyné.

Pod bodem III. konstatuje, Ze nelze diskvalifikovat osoby, kterym byla v minulosti
zadost o pobyt na izemi CR zamitnuta, ackoliv prokézaly divodnost své nové Zadosti.

Dne 14.9.2010 bylo M¢éstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni zalovaného
k zalob¢, ve kterém k bodim II. a III. uvadi, Ze k ucelovosti manzelstvi dospél organ prvniho
stupné po objektivnim posouzeni relevantnich dikazl a skute¢nosti uvedenych v protokolech
— odvolaci organ se s jeho zavéry ztotoziuje. UGelovost manzelstvi vyplyva ze spravniho
spisu, je jednoznacné prokazana jednak Setfenim orgdnu prvniho stupné, jednak vyplyva i ze
vSech skutecnosti, které vysly najevo v predchozi spravni ¢innosti.

Spravnim spisem mé zalovany za doloZené i jednani zalobkyné, které organ prvniho
stupné hodnotil jako obchazeni zdkona o pobytu — tedy, ze v dobé podani prvni zadosti o
povoleni k pobytu zalobkyné neméla Zadné platném vizum, ani snahu prokazat legalni vstup
na Uzemi statu, a protoze tuto skute¢nost nezaznamenaval ani informacéni systém policie,
svédc¢i to o tom, Ze na Uzemi republiky vstoupila v rozporu s pravnimi piedpisy. Spisem je
rovnéz dolozeno, Ze zalobkyné v ptedchozich Zadostech taktéz uvadéla nepravdivé udaje
s tmyslem uvést spravni orgdn v omyl (smyslena identita ,,Ceského ditéte* pii podani zadosti
o trvaly pobyt, falzifikat rozvodového listu).

Spravnimi organy neni zpochybniovano uzavieni manzelstvi, tyto vSak jsou povinny
zabyvat se veSkerymi zjiSténymi skuteCnostmi a dilkazy, tedy i1 tim, zda v fizeni nejsou
zjistény duvody pro nevydani povoleni k prechodnému pobytu. V predmétném spravnim
fizeni pak tyto skutecnosti a diikazy pfimo poukazuji na icelovost uzavieného manzelstvi, jak
je uvedeno na str. 4-5 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale odkazuje na usneseni Rady
(ES) ze dne 4.12.1997 stim, Ze okolnostmi, kter¢é mohou byt divodem pro domnénku o
ucelovém uzavieni manzelstvi, jsou zejména skuteCnosti, ze manzelské souziti nedodrzuje,
manzelé se nepodileji pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi, manzelé uvadéeji
rozporuplné osobni udaje a pod.

Replika k vyjadieni Zalovaného k zalobé nebyla podana.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:
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Dne 5.6.2006 Zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu za uGcelem
sloudeni s obéanem CR (dcerou — N.T.T., nar. 10.10.1992). V evidenci cizinecké policie viak
zadny zédznam na ji doloZzenou identitu nebyl, nebylo zjisténo zadné datum piijezdu na Gzemi
CR, pobyvala zde bez platného viza. K tomu se odmitla vyjadit, zastupce do protokolu uvedl,
ze se k ptedchozimu pobytu zalobkyné nechce vyjadiovat, aby se vyhnul moznému postihu.
Nebyl dolozen rodny list dcery.

Zalobkyni byl vydan pieklenovaci Stitek s platnosti do 3.8.2006, pii provedeni
pobytové kontroly se vSak na uvedené adrese nevyskytovala, bylo zjiSténo, Ze objekt je
vyklizeny, neobyvany a v nabidce realitni kancelare.

Zji dodané¢ho oddaciho listu bylo zjisténo, ze dne 28.6.2006 uzaviela sinatek
s obéanem CR, panem A.M..

Na tzemi Ceské republiky pobyvala v ramci vyjezdniho ptikazu, v dobé jeho platnosti
pak podala zadost 28.8.2006 o povoleni k trvalému pobytu — sloueni s obdanem CR,
manzelem A.M. Byla vyzvéana k dolozeni dokladu o zaji§téni ubytovani na tizemi CR (kdyz
ptvodné opakované uvadény pobyt na adrese shora byl proveéifen 24.9.2006 s timtéz
vysledkem) a tento nakonec dolozila v penzionu Svétla, na adrese Dolni Svétla ¢p. 49,
Matenice. Do zéadosti vyplnila opétovné tutéz dceru, dle jejiho vyjadieni zaznamenaného do
protokolu dne 21.6.2006 po otci A.M. statni piislusnici CR. Tato dcera nebyla v evidenci
obyvatel viibec nalezena, ani tentokrat nebyl pfiloZzen rodny list a 1 k tomuto se zalobkyné
odmitla vyjadiovat, tudiz spravni organ dospél k zavéru, Ze tato skutecnost je nepravdiva.

Pobytovou kontrolou ze dne 31.10.2006 bylo zjiSténo, ze na uvedené adrese v
penzionu Svétla je sice ubytovana, ovSem o tom, Ze by zde bydlela s panem M. provozovatelé
penzionu nic nevédéli, naopak sdélili, Ze se zde zdrzuje s muZzem vietnamské narodnosti.

Dne 24.11.2006 byl sepsan protokol se sousedem pana M., panem J.F. — ten do
protokolu uvedl, Ze pan M. Zije sam s rodi¢i, Zalobkyni u nich v Zivoté nevidél.

Do protokolu z 29.11.2006 opét oba manzelé odmitli se k véci vyjadiovat a odpovidat
na otazky. Zadost byla dne 11.12.2006 zamitnuta, stejné jako jejich nasledné odvolani
odvolacim orgénem.

Den po skonceni platnosti vyjezdniho piikazu, tj. 28.2.2007 podala Zalobkyné dalsi,
novou zadost o povoleni k trvalému pobytu za uc¢elem slouceni rodiny, opét s manzelem A.M.
a rovnéz jako dité uvedla tutéz udajnou dceru, statni pfislusnici CR, bez dalsich dokladd.
Z evidence bylo opét zjisténo, ze tato neprochazi, proto spravni organ konstatoval, ze
zalobkyné v fizeni uvedla nepravdivé udaje.

V ramci spravniho fizeni byl sepsan protokol s byvalym manzelem zalobkynég, panem
V.D.H., ktery ptedlozil ovétenou kopii rozvodového listu vydaného Méstskym Lidovym
soudem v Hanoji. Spravnim organem byla zpochybnéna platnost tohoto dokladu,
zastupitelstvim Ciny pak bylo sdéleno, Ze doklad nebyl vyddn uvedenym soudem,zadny
soudce uvedeného jména neexistuje. Byl dan podnét k zahajeni trestniho stihani z divodu
dvojiho manzelstvi, véc vSak byla po proSetfeni odloZena, nebot’ ve véci nejde o podezieni
z trestného €inu a neni na misté véc vyridit jinak.

Tato jeji zadost byla dne 20.11.2008 zamitnuta a Zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz
do 27.1.2009.

Dne 26.1.2009 podala zalobkyn¢ zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU- z dGivodu slouceni s manzelem A.M.

V misté hldgeného pobytu (u manZela) na adrese K.S., S. 746 nebyla dne 16.2.2009
zastizena, hlidka na misté hovofila s pani A.M.. Ta sdélila, ze se zde zalobkyn¢ nezdrzuje, od
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podzimu pobyva nc¢kde Praze. Manzelovi Zalobkyné A.M. tam policie pozdéji marné
doru€ovala, nikdo nebyl zastiZen, zasilku ptevzal aZ osobné na policii.

Dne 19.3.2009 se Zalobkyné odmitla vyjadfit, jeji zastupce navrhl mistni Setfeni, o
némz budou tcastnici pfedem vyrozumeéni. Taktéz jeji manzel se odmitl vyjadfit.

Za Ucelem zjisténi skutecného stavu predvolal spravni organ na 29.4.2009 rodice pana
A.M. jako svédky. Byli vyrozuméni, Ze dne 30.4.2009 v 9.00 hodin bude v jejich domé v K.S.
provedeno mistni Setfeni. O tomtéz byla vyrozuména i Zalobkyné 1 jeji manzel.

TentyZ den byl sepsan protokol s panem A.M. starSim, ktery mj. uvedl, Ze o synové
svatbé ani seznameni nic nevi, k zastiZzeni je u nich snacha 3x mé&si¢né, jinak je v Praze, kde 1
pracuje, nevi, kolik pfispiva na domécnost, vi, Ze ma dvé déti, hovoti na ni ¢esky, ale moc mu
nerozumi.

TentyZ den byl sepsan protokol 1 s matkou pani A.M., kterd o snase uvedla podobné
jako jeji muz, dale sd¢lila, Ze na domécnost tato pfispiva se synem 1500 — 2000,-K¢ za mésic,
snacha byva obCas doma, zdrzi se i pfes tyden, jinak hlavné na svatky, nevi, zda se styka
s byvalym muzem.

Dne 30.4.2009 provedl spravni organ ohldSené mistni Setfeni a Zalobkyné byla
pfitomna i1 s manzelem, ovSem jiZ pfi dalS$im neohlaSeném Setfeni dne 8.9.2009 policie
zastihla pouze pana A.M. st., ktery sdé¢lil, Ze zalobkyné v misté bydlist¢ byla naposledy
v Cervenci 2009, dale byl zastizen 1 manzel Zalobkyné, ktery cervenec potvrdil a sdélil, Ze byl
manzelku navstivit v Praze pied 14 dny.

Dne 17.9.2009 byl sepsan protokol o vyslechu svédka se sousedkou pani V.P., kterd
mj. uvedla, Ze Zalobkyni 2x vidéla (poprvé v dubnu/kvétnu 2009), z jejiho po€inani pochopila,
ze je ve mésté poprvé (kufry, hledala kam jit), chvili po jejim pfijezdu dorazil i muz
dobé vidéla jesté jednou, jak jde s pani M. z nakupu, pak uZ ji nespatfila.

Stejného dne byl sepsan protokol s pani R.K., pracovnici Méstského ufadu K.S. Ta
konstatovala, Ze jako pracovnici agendy evidence obyvatel ji byl znam fakt, Ze se pan A.M.
ozenil s zalobkyni, nebot’ tyto udaje byly sd€leny v rdmci ohlasovaci povinnosti. Osobn¢ se
s zalobkyni nesetkala, nejsou za ni hrazeny odpady, a a¢ bydli necelych 100 m od M., nikdy ji
tam nevidéla.

Dale byl téhoZ dne sepsan protokol i s pani I.S., poStovni dorucovatelkou pobocky
K.S. Tato uvedla, Ze ji neni znidma informace, Ze se pan M. oZenil se zalobkyni, Zalobkyni
nikdy Zadnou zésilku nedorucovala, nikdy se s ni nesetkala, piestoZe je misto jejich bydliste
v jejim postovnim tseku a k M. jinak dorucuje pomérné Casto.

Ve dnech 9.9.2009 az 29.9.2009 provedla hlidka 5 pokusi na zkontaktovani sousedky
rodiny M. pani S.Z., kterd vSak s ohledem na bezpe¢nost svou a svého ditéte odmitla do
protokolu vypovidat.

Spravni organ prvniho stupné po zvazeni vSech téchto dukazi zadost Zzalobkyné
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala, jeji zddost byla
zamitnuta z divodi zjisténych rozporta ve vypovédich tcastnikli oproti vypoveédim sveédkt, ze
ucastnici nebyli opakované zastizeni v misté bydliSté, zadatelka uvadéla smySlenou dceru a
dale diky jednotlivostem v pfedchozich Zadostech o pobyt — z téchto diivodl spravni organ
uzavird, Ze dle jeho nazoru bylo manzelstvi uzavieno s cilem ziskat povoleni k pobytu.
Odtivodnéni napadeného rozhodnuti méa zalobkyné za neptfezkoumatelné, navrhuje, aby bylo
jako nezakonné zruSeno a véc vracena organu prvniho stupné k novému projednani.

Pivodni zalovany vydal dne 31.3.2010 napadené rozhodnuti, ve kterém konstatoval,
ze souhlasi s nazorem organu prvniho stupné, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové, coz
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vyplyvéa ze spisového materidlu i z Setfeni organu prvniho stupné. Bylo taktéZ dolozeno i
jednani spocivajici v obchazeni zdkona o pobytu.

Poukazuje na opakované Zadosti o povoleni k pobytu, Gc€astnici neposkytli organu
potfebnou soucinnost, odmitali se vyjadfovat, pokud nebyli obeslani, nebyli pfitomni ani pfi
pobytovych kontrolach, vyjma mistniho Setfeni, o kterém byli pfedem vyrozuméni. Jsou
ziejmé zjevné rozpory mezi vypovéd'mi rodicii a sousedi. Sami ucastnici zddné nové dikazy
nedodali.

Zalovany uzavira, 7e dikazy byly orginem prvniho stupné hodnoceny spravné,
manzelstvi jako takové neni zpochybnéno, jeho uzavteni je vSak zjevné ucelové.

Meéstsky soud v Praze k Zadosti Zalobkyné natidil ve véci jednani, pfi némz toliko
pfitomny zastupce Zzalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni Zaloby. V souvislosti
s ucelovosti uzavien¢ho manzelstvi poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
5 As 104/2011-102 ze dne 31.8.2012 stim, ze ucelovost nutno hodnotit nejen ve vztahu
k okolnostem vzniku tohoto manzelstvi, ale 1 v prub&hu celého fizeni, nebot’ v jeho prabchu
se tento vztah mlze vyvijet. A pokud by bylo prokdzano, Ze manzelstvi nasledné svoji funkci
plni, nebylo by mozné ucinil zavér, Ze jde o manzelstvi uCeloveé uzaviené. Proto mély byt tyto
okolnosti zkoumany nejen pied orgdnem prvniho stupné, nybrz i dale, coZ se nestalo.

Zastupce zalobkyné uzaviel, ze pokud jde o ustanoveni § 15a odst. 1 pism.a) zdkona o
pobytu cizincl, kdy rodinnym pfisluSnikem je manzel, pak toto ustanoveni nestanovi zadné
dal$i podminky v tom smyslu, Ze by vyZadovalo, aby nutné spolu manzelé vedli spolecnou
domadcnost. Z objektivnich diivodi totiz spolu Zit nemusi, at’ uz jde o sluzebni cesty, pracovni
pobyty v cizin€ apod. Pokud tedy spravni ufady uzavteli, Ze manZelé spolu neziji, neni toto
zjisténi podminkou, nebot’ sta¢i, ze Zalobkyné je manzelkou ob¢ana Ceské republiky a pokud
dosli k zavéru, Ze spolu manzelé ve skutecnosti nebydleli, nema tento zavér oporu v zdkoné,
nebot’ zadatel nema povinnost zZit s manzelem ve spole¢né domacnosti.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné prostfednictvim svého zastupce navrhovala,
aby bylo zalob¢€ vyhovéno.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi duvody, posoudil véc takto:

Soud na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dokladajicich postup spravniho organu
dospél k zavéru, ze orgédn prvniho stupné shromdzdil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
dostatek podkladd pro rozhodnuti a tyto podklady se staly pro rozhodnuti dostate¢nou oporou.
Tyto shromdzdéné podklady, které jednak zalobkyné sama pfipojila ke své zadosti, ¢i
zaddostem pifedchozim, jednak protokoly o vyslechu svédk a zdznamy z Setfeni orgéni
cizinecké policie, jejichz souhrn obsahuji i rozhodnuti vydana ve véci jeji posledni zadosti,
nezpochybiiuje co do vécného obsahu ani Zaloba samotnd, kdyZz Zalobkyné prostiednictvim
svého pravniho zastupce v ni vyslovné uvadi, ze spravni organ v souladu s ustanovenim § 3
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spravniho fadu zjistil skutkovy stav (respektive prokdzal z listinnych dikaz 1 vypovédi
svédkll) stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Oproti tomu zalobkyné rozporuje
hodnoceni téchto podkladi, resp. tvrdi, Ze takové hodnoceni absentuje a nesouhlasi se zavéry
rozhodnuti o ucelovém uzavieni manzelstvi.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze Géelovost uzavieného manzelstvi nebyla prokazana -
jde pouze o domnénku zalovaného bez dikazu. V pribéhu fizeni bylo dle ni prokdzano, ze je
manzelkou ceského statniho obCana, s nimz sdili vramci jejich moznosti spole¢nou
domaécnost a tudiZ je nutno ji povazovat za rodinného pfislusnika obana Evropské unie podle
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b/ zdkona o pobytu cizinctu. Nehled¢ na zdménu piislusného
ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincl, kdy pfi jednani zastupce zalobkyné v této
souvislosti namitd, Ze pokud jde o ustanoveni § 15a odst. 1 pism.a), kdy za rodinného
piislusnika je povazovan v prvé fadé¢ manzel, a kdy zéastupce zalobkyné akcentoval, Ze toto
ustanoveni nestanovi Zadné dals$i podminky v tom smyslu, Ze by vyzadovalo, aby nutné spolu
manzelé vedli spoleCnou domacnost, tvrdil, Ze tito spolu zit nemusi, nebot’ Zadatel neméa
povinnost zit s manzelem ve spole¢né domacnosti, je z argumentace zvolené obrany ziejmy
rozpor, v jehoz zékladu se promita kli¢ova otazka fakticity naplnéni manzelského svazku.

Ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincl v odst. 1 fikd, Ze rodinnym pfisluSnikem
obc¢ana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domacnosti,

c) dit€ mladsi 21 let nebo takové dité¢ manZela obana Evropské unie a

d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
pfibuzny manZela ob¢ana Evropské unie.

V odst. 4 pak, ze ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prisluSnika ob¢ana
Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze
a) je ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,
2. je ob¢anem Evropské unie vyzivovany, nebo
3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze
sdm postarat bez osobni péce obana Evropské unie, anebo
b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Z ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a/ tedy vyplyvd, Ze rodinnym pfislusnikem obcana
EU pro ucely zdkona o pobytu je manzel. Divodem pro vydani povoleni k pobytu je tedy
manzelstvi. Na druhou stranu ma ovSem zminovany zdkon o pobytu cizinci v sobé
integrovanou ochranu, aby nedochazelo k jeho zneuzivani. Proto muze policie zamitnout
zadost z divodl vyjmenovanych v ustanoveni § 87e¢ zdkona o pobytu cizincli, v daném
pripad¢ podle § 87 odst. 1 pism. ¢/ tohoto zdkona tehdy, jestlize se zadatel dopustil obchazeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi, zejména pokud
ucelovée uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke stejnému zavéru jako organ prvniho
stupné, a to, ze siatek zalobkyné je ucelovy, ackoliv manZelstvi bylo uzavieno v souladu
s Ceskym pravnim fadem. S timto jeho zavérem se soud ztotoznuje.
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Jednotlivé tkony, které jsou dolozeny ve spravnim spisu, svédci o dlouhodobé snaze
7alobkyné ziskat povoleni k pobytu na tizemi CR. Je skuteénosti, ze dne 5.6.2006 podala
7adost o povoleni k trvalému pobytu - sloudeni s neexistujici dcerou, kdyz na uzemi CR
pobyvala bez platného viza. Dne 28.6.2006 uzaviela siatek s obéanem CR a podala Zadost o
povoleni k trvalému pobytu za Gi¢elem sloudeni s nim. Zadost byla dne 11.12.2006 zamitnuta,
stejné jako jeji nasledné odvolani odvolacim organem. Den po skonceni platnosti vyjezdniho
piikazu, tj. 28.2.2007 podala dalsi Zadost o povoleni k trvalému pobytu za celem slouceni
rodiny, opét s uvedenym manzelem a tato jeji Zadost byla zamitnuta dne 20.11.2008 a
zalobkyni byl vydan vyjezdni piikaz do 27.1.2009. Tato zjisténi v dobé téchto ptedchozich
fizeni Zalobkyné¢ sama nezpochybiiuje. Provedend zjisténi na adresach pobytu, ktery
v Zadostech uvedla, nenasvédcovala viibec zavéru, Ze uzaviené manzelstvi plni svoji funkei,
opaku nasvédcovalo to, Ze manzelé¢ odmitali jakékoli skutecnosti o svém souziti sdélit,
v penzionu Svétla méla naopak bydlet zalobkyné s jinym muzem. Jeji byvaly manzel potvrdil,
7e pozadal o rozvod pied piichodem do CR, Ze maji spolu dvé déti, které viak zistali ve
Vietnamu. Tyto kroky Zzalobkyné, pii kterych klamala sprdvni orgédn imaginarni dcerou
(nehledé na vylou€enou pravost rozvodového rozhodnuti), dle nazoru soudu jasné prokazuji
jeji snahu ziskat povoleni k pobytu na tizemi CR na zakladé nepravdivych a netiplnych udaji.

Dne 26.1.2009 podala zalobkyné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
pfisluSnika ob¢ana EU, a to opét s odvolanim na manzela. Sama vSak a ani jeji manzel se
v priibéhu fizeni opét odmitli vyjadfit ke konkrétnim okolnostem nejen uzavieni siatku
samotné¢ho, ale vibec k okolnostem jejich spoleéného souziti v manzelstvi, ackoliv sdéleni
takovych skutecnosti bylo v zdjmu Zalobkyné samé a uspéSného vyftizeni jeji Zadosti, resp.
v zajmu obou manzelt. Ve vypovédich svédki, na jedné strané rodi¢ti manzela zalobkyng, na
druhé stran€ sousedl ¢i osob prichdzejicich do styku s rodinou manzela Zalobkyné¢ sluzebné
¢1 ufedné, jsou podstatné rozpory. Zatimco rodice manzela Zalobkyné — pan A.M starsi a pani
A.M. — hovofi o tom, Ze snacha s nimi pobyva, co ji pracovni povinnosti a okolnosti dovoli
(ackoliv nevi nic o okolnostech siatku samotného, jen o ném), vyslechy dalSich svédkyn
ukazuji na fakt, Ze v mist¢ bydli§t€¢ manZela(nédsledné uvedeného v Zadosti i jako jeji bydliste)
vidéla zalobkyni jen sousedka pani Véra Pavlasovd, a to pouze dvakrat v kratkém casovém
sledu po jejim piijezdu v dubnu/kvétnu 2009, tj. cca po tiech letech od uzavieni manZzelstvi, a
to nadto za popisovanych okolnosti, kdy zalobkyni musel ukdzat kam ma jit obcan
vietnamské ndrodnosti, a od té doby jiZ nikdo, a to ani poStovni dorucovatelka, kterd k M.
pomérné Casto dorucuje postovni zasilky, nevidél. Neplaceni poplatku za odpady je tak jen
podruznou zélezitosti.

Zalobkyné, ani jeji manzel neposkytli spravnim organtim potiebnou soudinnost.
Zalobkyné a¢ predvolana, opakované odmitala vypovidat k okolnostem jejiho manzelstvi, a to
pfesto, Ze manzelstvi trvalo v dobé vedeného fizeni jiz cca tfi roky, rozhodné tak ni¢im
nepodpoftila obecné tvrzeni svého zastupce o funkénim, harmonickém a trvalém spolecenstvi
manzell, které mélo v pritbéhu fizeni nastat, jak se na jedné stran¢ tvrdi, oproti tvrzeni, ze
samo uzavieni statku postacuje. V misté uvadéného bydlist¢ nebyla zalobkyné navic
zastizena pti zadné z kontrol provadénych policii, s jedinou vyjimkou mistniho Setfeni ze dne
30.4.2009, o kterém vsak byli u€astnici pfedem vyrozumeéni, a které navrhnul sam jeji pravni
zastupce. Veskeré podklady shromdzdéné ve spravnim spise tak dle nazoru soudu vytvari
presvédcivy dukazni fetézec pro zavér o ziejmé ucelovosti uzavieného manzelstvi. Spravni
organy dostate¢né¢ popsaly 1 zhodnotily pottebné dikazy. Jak vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti organu I. stupné byla vzata v ivahu vSechna zjisténi plynouci z podani zadosti,
z ptedchozich fizeni, zji$téni z evidenci policie, z mistnich Setfeni i vypovédi svédki (str. 2
az 9), ktera byla nasledné¢ vyhodnocena. Rovnéz i z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného
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vyplyva zplisob, jakym se vypotadal s namitkami v odvolani, ke vSem zjisténym a rozhodnym
skutecnostem také zalovany v napadeném rozhodnuti ptihlédl, bez ohledu na prospéch ¢i
neprospéch zalobkyné. Soud proto neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo zalobou
vytykanymi vadami fadného vyhodnoceni stavu véci. Namitka diskvalifikace osob, kterym
byla v minulosti z4dost o trvaly &i prechodny pobyt na uzemi CR zamitnuta, alkoliv
prokézaly diivodnost své nové zadosti, tak v této souvislosti nemtze vibec obstat, kdyz
z vySe uvedeného je zcela zfejmé, ze takova ditvodnost ani u této nové zadosti zalobkyné
prokazana nebyla.

Namitku uplatnénou zastupcem Zalobkyné pfi jedndni, kdy v souvislosti s tvrzenou
ucelovosti uzavieného manzelstvi poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
As 104/2011-102 ze dne 31.8.2012 s tim, Ze Ucelovost je nutno hodnotit nejen ve vztahu
k okolnostem vzniku tohoto manzelstvi, ale i1 v pribéhu celého fizeni, nebot’ vztah se miize
vyvijet, soud neshledal diivodnou, nebot’ okolnosti obou ptipada jsou odlisné. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud sice dospél k zaveru, Ze ,ucelovost nelze posuzovat pouze
ke dni vzniku manzelstvi, ale je treba vztahy mezi manzeli posuzovat i po dobu spravniho
Fizeni az do rozhodnuti odvolaciho sprdavniho orgdnu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou
vyvijet. Pokud by tedy bylo v Fizeni pred spravnimi orgdany prokdzano, Ze manzelstvi plni svou
funkci (i kdyz by tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo) nebylo by mozné takové
manzelstvi povazovat z ucelové uzaviené*, v uvedeném ptipad¢ vSak Zalobce pro sva tvrzeni
navrhoval konkrétni dikazy korespondenci, kterymi se Méstsky soud dle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né nezabyval a nevypotadal se tak se vS§emi Zalobnimi body a navrhy
zalobce, a tudiZ bylo jeho rozhodnuti zruSeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

V nyni projednavané véci vSak Zalobkyné&, krom obecného konstatovani ve smyslu, Ze
manzelstvi Gcelové neni a oba manzelé spolu vramci svych moznosti sdili spolecnou
domécnost, zadné podobné konkrétni navrhy diikazl nepiedlozila, naopak spravnim organtim
neprojevovala Zadnou soucinnost, kdyz odmitala vypovidat, a ani soudu nenavrhla zZadné
doplnéni dikazni situace. Nic tedy nenasvédCuje domnénce, ze by manzelstvi zalobkyné
zacalo plnit svoji funkci az v prib¢hu spravniho fizeni a soud tak nemél diivod pohliZet na
uzaviené¢ manzelstvi v jiném uhlu pohledu, nez jaky vyplyva z diikaznich listin ve spravnim
spise. Nemohl proto pfisvéd¢it ani této ndmitce Zalobkyné. Argumentaci zastupce Zalobkyné,
ktera nadto popirda predné akcentovanou nutnost prokazovani fungovani manzelstvi, totiz, ze
v pfipadé€ slou€eni s manzelem neni nutno prokazovat spolecné souziti, je nutno s ohledem na
principy, na nichz povolovani pobytu cizincii na uzemi CR stoji, odmitnout. Povolovani
pobytu cizincim stoji na tom, Ze je didn zdkonem stanoveny divod tohoto pobytu
(ptibuzensky vztah k ob¢anu EU, studium, podnikani, zaméstnani a pod.) Tento divod musi
byt formalné¢ doloZen a fakticky naplnén, proto také zakon o pobytu brani tomu, aby doslo
k obchazeni takto stanovenych pravidel ucelovym, formalnim uzavienim snatku ¢i ucelovym
uznanim otcovstvi. Zalobkyné i jeji manzel odmitli v priib&hu ¥izeni oziejmit zpiisob svého
tvrzené¢ho souziti a tvrzeného vztahu, a¢ jim v tom nic nebranilo, neuvedli zadné divody
branici tradicnimu modelu souziti manzeli ve spole¢né domacnosti apod., zptisob svého
manzelského souziti zadnym zpiisobem nepopsali, tim méné dolozili. Soud proto uvedené
obecné formalni argumentaci nepiisveédcil.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspésna, nema proto na ndhradu nakladi ftizeni pravo. To by nalezelo Uspé$Snému
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zalovanému, soud vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu naklady fizeni nad ramec béZznych
vydajii vznikly, ostatné zalovany zddné své naklady ani neuplatnoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



