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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: H. U., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2012, &j.

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III. Zalované se nepiiznava nahradandklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 10. 2011, €.j. ..oovvvennnnn.. byl odnat zalobkyni ode
dne 8. 11. 2011 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nebot’ podle posudku OSSZ Zlin
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ze dne 3. 10. 2011 jiz neni invalidni. Dle posudku poklesla z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které¢ byly Zalované dorucCeny dne
23.1.2012.

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 2. 2012, €j. ...cevvvenninnn.. byly namitky Zalobkyné
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2011 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné podala dne 2. 5. 2012 Zalobu, kterou napad4 rozhodnuti Zalované ze dne
27.2. 2012, nebot’ funkéni zatazeni jejiho zdravotniho stavu neodpovida faktickému stavu.
Onkologicka 1écba je sice stabilizovana, ptesto v posledni dobé se citi velmi Spatné, je stale
unavena, po par krocich se zadychd, ma ranni nevolnosti, zhorsila se ji kvalita nehtl a vlasi,
zaCaly ji padat ve velkém mnoZstvi. Jako druhy zavazny zdravotni problém povazuje
tupozrakost na levém oku. Domnivala se, Ze veskerd zdravotni postizeni a zejména karcinom
Stitné Zlazy a tupozrakost na levém oku jsou velmi vdzna a jsou divodem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Navrhla proto zruSit prezkoumévané rozhodnuti Zalované.

I11.
Pravni stanovisko zalované:

V pisemném vyjadieni ze dne 5. 6. 2012 uvedla zalovana, Ze na zadkladé Zzalobkyni
uplatnénych namitek byl v rdmci ndmitkového tizeni vyzadan dalsi odborny 1ékaisky posudek
CSSZ — LPS, pracovisté pro namitkové ¥izeni Brno, vyhotoveny dne 16. 2. 2012, dle kterého
nebyla shledana pln¢ invalidni. Protoze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu a rozhodnuti
zalované je na posudku o zdravotnim stavu zcela zavislé, je zalovana povinna jej plné
respektovat. Nebyla-li Zzalobkyné shledana ani jednim posudkem invalidni, nelze jejimu
pozadavku na vréaceni invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné vyhovét. Diivodem uznani
invalidity nejsou jeji subjektivni pocity a tvahy, nybrz posudkovéd rozvaha, vychazejici
vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim podminénou
omezenou pracovni schopnosti. Zalovani proto navrhla ve smyslu § 4 odst. 2 zikona &.
582/1991 Sb. v platném znéni vyhotoveni nového posudku piislusné PK MPSV CR.

Iv.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu
a z pfezkumného soudniho Fizeni:

Z posudkové dokumentace OSSZ Zlin byl zjisténo, ze na zdkladé posudku OSSZ Zlin
ze dne 3. 10. 2011 nebyla Zalobkyn¢ uznana nadale pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona €.
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155/1995 Sb. v platném znéni. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Jedna se o pacientku, ktera prod¢lala 1écbu
papillocarcinomu §titné Zlazy vroce 2006. Onemocnéni, dle doloZenych vySetfeni, je
stabilizované, lécba ukoncena v roce 2007, bez znadmek recidivy, funkce stitné Zlazy je
uspokojive substituovand pomérne vysokymi ddvkami. Pokles pracovni schopnosti byl zvolen
ve stfednim procentnim rozmezi se zohlednénim nutnosti masivnéj$i medikace a stim
spojenou zvysSenou unavnost. Rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo zafazeno pod kapitolu II,
oddil A, polozka 1b, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Uvedeny posudek byl posléze podkladem k vydani rozhodnuti Zalované ze
dne 12. 10. 2011.

Zalobkyné podala dne 16. 10. 2011 namitky.

Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9, § 88 zakona &. 582/1991 Sb.
v platném znéni pfezkoumala rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, za tim uc¢elem nechala
vypracovat posudek ze dne 17. 2. 2012 CSSZ, pracovisté Brno. Zalobkyné byla jednani
ucastna, zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro tcely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
predpisech, byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dusledktt vyznamné pro posudkovy zavér. Lékarka konstatovala po prostudovani
veskeré podkladové dokumentace a na zaklad€ vlastniho zjiSténi pifi jednani, Ze se jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, rozhodujici pfic¢inou je stav po totalni strumektomii
dne 24. 1. 2006 pro onkologicky nalez. Nasledné byla posuzovand léena do roku 2007
podanim radiojodu. Dle endokrinologického vySetfeni uvedeného v tiskopisu T400 ze dne
9.9. 2011 je stav bez znadmek recidivy nemoci. Je zavedena substitu¢ni terapie. Lékarka
konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dolozené zdravotni dokumentace,
ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
stabilizovany, trvd remise nemoci, posuzovand je na nemoc adaptovana. Lékarka dospéla
k zavéru, Ze posudkovy zavér referatu LPS vychdzel ze sprdvného pouZiti posudkovych
kritérii. Po zhodnoceni veskerych dolozenych lékatskych nalezii konstatovala, ze neobsahuji
nové skuteCnosti, posudkové vyznamné, pro hodnoceni zdravotniho stavu do dne jednani
o namitce. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, odd€leni A, polozka 1, pismeno b) pfilohy k vyhldsce ¢.
359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %. Ucinény posudkovy
zaveér znél, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, nejde
jiz o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 16. 8. 2012. Zalobkyné byla hodnocena jako stfedoskolacka, posudkova komise
vychazela z podkladové dokumentace, sice spisu Krajského soudu v Brné véetné rozhodnuti
a Zaloby, spisu OSSZ véetné zdznamu o jednanich a lékafskych nalezii, zdravotni
dokumentace, a to zpravy PL MUDr. Pavla Obdrzalka ze dne 9. 9. 2011, oftalmologického
nalezu ze dne 13. 10. 2011, lékatského nalezu ze dne 13. 10. 2011, endokrinologického
nalezu ze dne 19. 3. 2009, byla vyzadana zdravotni dokumentace praktického 1ékare. K zalobé
ptipojila Zalobkyné endokrinologické vySetfeni MUDr. Nyvltové ze dne 5. 4. 2012, které bylo
vydano po datu rozhodnuti Zzalované. Bylo konstatovano na zakladé¢ posudkového
vyhodnoceni jednotlivych Iékatskych nalezi, ze v roce 2006 bylo u jmenované provedeno
chirurgické odstranéni §titné zlazy s histologickym nalezem zhoubného nadoru ve zldze —
papilarniho karcinomu ve stadiu pT3NOMO. Lécbou bylo dosazeno remise onemocnéni
s nutnosti trvalé substitucni terapie hormony S§titné zlazy. V roce 2006 byla zalobkyni
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pfiznana Castecna invalidita s ohledem na velmi kratky ¢asovy tsek po onkologické 1é€bé. Pii
kontrolni 1ékatské prohlidce v iijnu 2011 byla konstatovana uspokojiva stabilizace pfii
zavedené substitucni terapii a invalidita I. stupné byla oduznana. Na zaklad¢ prostudované
zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani posudkové komise, tato dosla k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo u posuzované o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po 1é¢bé zhoubného nédoru S§titné zlazy, prokazan
byl dlouhodobé uspokojivy stabilizovany zdravotni stav, v dlouhodobé kompletni remisi,
s nutnosti trvalé substitu¢ni terapie, pii které stav kompenzovany bez ptitomnosti s ohledem
na nutnost trvalé substituce, stav hodnocen jako ptetrvavajici lehké funkéni postiZeni, bez
projevu poruchy funkce, bez pfitomnosti komplikaci. Tupozrakost levého oka s poklesem
zrakové ostrosti do pasma tézké slabozrakosti pii normalni visu oka pravého, byla prakticky
vrozenou zalezitosti, na kterou byla dlouhodobé adaptovdna a byla schopna s ni dosdhnout
sttedoskolského vzdélani a vykonavat ktomuto vzd€lani odpovidajici Cinnost
v administrativé. Stran bolesti zad byla posuzovana sledovdna v détstvi pro lehkou skoliézu
hrudni patete, bez dokumentované vyznamné neurologické symptomatologie. Posudkovy
zaver znél, Ze k datu vydani napadeného rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo kapitole
I1, oddil A, polozka 1b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni od 1. 1. 2010 ve vysi 20 %.
Zvoleno bylo stfedni pasmo procentni sazby pro zohlednéni trvalé substituce vySSimi
davkami. Posudkovd komise konstatovala, Ze posuzovani je schopna vykonavat prace
s vyuzitim dosaZen¢ kvalifikace a ziskané praxe v administrativé bez podstatného omezeni.

K jednani dne 31. 8. 2012 se zalobkyné¢ nedostavila, ackoliv byla fadn¢ predvolana, jak
vyplyvéa z dorucenky vykéazané dne 22. 8. 2012, kdy vzhledem k nezastizeni byla zasilka
(pisemnost) vlozena do domovni uzivané schranky.

Zastupce zalované navrhl, aby na zéklad¢ provedenych diikazl byla zaloba zamitnuta.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle ust. § 39 dost. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni pojiSténec je invalidni,
jestlize z divodii dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4

pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové



pokraCovani 5 22 Ad 20/2012

¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1éEby nebo pracovnich omezeni.

Bylo tfeba nejprve zjistit, zda Zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj.
ke dni 27. 2. 2012 spliovala podminky § 39 odst. 1, 2 citovaného zakona ¢i nikoliv. Bylo tedy
nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 70 % ¢i1 pracovni schopnost
posuzované poklesla nize. V daném piipadé se jednd o dichod podminény dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pifedev§im na jeho odborném
lIékaiském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto t€elem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti
obCantl, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych ust. § 77 odst. 2 s.t.s., pfitom
vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti a piesvédCivosti, ktery je
kladen na posudky posudkovych komisi spociva v tom, aby se komise vypotfadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim pak s t€émi, které namita t€astnik uplatiujici narok na
invalidni dtchod, jakoZ i v tom, zda podany posudek obsahuje naleZité zdivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presveédCivy pro soud, ktery nema ani nemuize
mit odborné 1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zalezi predevS§im. Tak také
bylo v posuzované véci postupovano. Z obsahu posudku PK MPSV CR v Bmé ze dne
16. 8. 2012 plyne, ze zasedala v fddném sloZeni za ptitomnosti klinického onkologa, jehoz
specializace odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni dlouhodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu posuzované. Posudkova komise vychdzela zobsahu posudkové
dokumentace, z odbornych lékaiskych podkladl, které byly taxativné uvedeny v obsahu
posudku. Dodatecné¢ vyhodnotila i endokrinologické vySetteni MUDr. Nyvltové ze dne
5. 4. 2012 vydané po datu napadeného rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze veskera
dokumentace nepiinasi nové posudkové rozhodné skutecnosti. U€inény posudkovy zavér
korespondoval s posudkovym zavérem lékate OSSZ Zlin i CSSZ, pracovisté Brno.

Jestlize posudkova komise MPSV CR podiadila rozhodujici zdravotni postizeni pod
kapitolu 2 oddil A polozka 1b vyhlasky €. 359/2009 Sb. v platném znéni a pokles pracovni
schopnosti stanovila z rozpéti 15 az 25 % stiednim pasmem, tj. 20 %, které bylo stanoveno
s ohledem na zdvaznost onemocnéni, naskyta se otazka, co by mélo byt takovému postupu
vytknuto. Zdravotni stav zalobkyné byl dle nazoru Krajského soudu v Brné zjistén
z dostate¢ného 1¢kaiského podkladu, posudkové a skutkové zhodnoceni provedené PK MPSV
CR v Brné bylo uznano jako celistvé, vylerpavajici a presvédéivé, soud proto uvedeny
posudek pojal jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby a vyvodil z ného pravni zavér, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti, byt’ se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
nebyla zalovana podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, invalidni.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. proto zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.i.s., nebot’
zalobkyn¢ nebyla Gispé$na a Zalovand nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze zdkona.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



