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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: J.P., bytem ........................ , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 6. 6.2012,Cj. covvvnriiiiiiiann, ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mep¥fiznava nahrada nikladl fizeni.

r

Odiavodnéni:

1.
Procesni situace:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 5. 2012, €.j. oceovvvvniinnnnnt. byl odnat zalobkyni ode
dne 6. 6. 2012 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb. v platném znéni. Podle posudku OSSZ Kromé¢tiz ze dne 20. 4. 2012 jiz zalobkyné neni
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni

schopnost pouze o0 20 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které byly zalované doruceny dne
18.5.2012.

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 6. 2012, €j. .....coviviiiiniinnnn... byly namitky
zalobkyné zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2012 bylo potvrzeno. Uvedené
rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné podala dne 26. 6. 2012 Zalobu proti napadenému rozhodnuti, namitla, Ze jeji
zdravotni stav se rozhodné nezlepsil, 1¢i se jiz od roku 1995, jeji astmatické problémy se
naopak zhorSuji. Ze zdravotnich divodt pracuje pouze na poloviéni ivazek, aby byla schopna
zvladnout praci, avsak s velkym vypétim. Trpi dusSnosti, jeji zdravotni stav je nestabilni,
pusobi na né¢j nervove vypéti a stres. K zalobé prilozila novou zpravu o aktudlnim zdravotnim
stavu s novym nalezem ze dne 21. 6. 2012.

I1L.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu
a z pfezkumného soudniho fizeni:

Z posudkové dokumentace OSSZ Kroméiiz bylo zjisténo, Zze na zakladé¢ posudku
Iékatky OSSZ Kroméiiz ze dne 20. 4. 2012 nebyla zalobkyné uznana pln¢ invalidni dle § 39
odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. vplatném znéni, rozhodujici pii¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole 10 oddil B,
polozce 3 pismeno A) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3
odst. 1 citované vyhlaSky bylo provedeno zvySeni o 10 % na celkovou hodnotu 20 %.

Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2009.

V ndmitkach proti citovanému rozhodnuti vyjadiila Zalobkyné nesouhlas, uvedla, ze jeji
zdravotni stav nebyl spravné zhodnocen, nebo’t nedoslo ke zlepSeni. Pfilozila novou
Iékatiskou zpravu ze spirometrie.

Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 a § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni piezkoumala rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, za tim ucelem nechala
vypracovat posudek lékatkou CSSZ, pracoviité Zlin dne 4. 6. 2012. Posuzovana byla Gi¢astna
jednani. Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
piedpisech, byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funké&nich disledkti vyznamné pro posudkovy zavér. Lékatka CSSZ — LPS, pracovisté pro
namitkové fizeni Brno v posudku ze dne 31. 5. 2012 konstatovala po prostudovani dolozené
podkladové zdravotni dokumentace a vlastnim zji$ténim pii jednéni, Ze se jedna u posuzované
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je astma bronchiale perzistujici alergicky typ. Jednd se o onemocnéni
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tohoto ¢asu pod plnou kontrolou zavedené dlouhodobé medikace, bez vyrazného néalezu na
spirometrii dle vySetfeni v bfeznu roku 2012. Posuzovana nebyla hospitalizovana, nebyly
vystavovany pracovni neschopnosti pro mozné zhorSeni dusnosti. Pracuje v omezeném
pracovnim rezimu. Ostatni nemoci se podileji na celkovém zdravotnim stavu s mensim
posudkovym dopadem. Lékatka konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné
z dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese
zdravotniho stavu. Zdravotni stav je stabilizovany, posuzovana je pln¢ adaptovana na svoje
chronické onemocnéni. Nalezy jsou stacionarni. Lékaika prostudovala a zhodnotila veskeré
dolozené Iékaiské nalezy a konstatovala ze neobsahuji nové skutecnosti, posudkové
vyznamné, pro hodnoceni zdravotniho stavu do dne jednéni o ndmitce. Rozhodujici zdravotni
postizeni podiadila pod kapitolu 10, oddil B, polozka 3a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k dalSimu
postizeni bylo provedeno navyseni o 10 %, celkové na 20 %. Nebylo mozno prokézat t&zsi
funk¢ni postizeni.

Soud proved! v ramci piezkumného soudniho fizeni dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brn¢ ze dne 14. 8. 2012. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékarky internistky — plicni
I¢kaiky hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zaklad€ lékatrskych nalezii v posudkové
dokumentace, dokumentace k namitkovému fizeni, posuzovana byla vySetfena pii jednani.
Dale bylo posudkové vyhodnoceno i alergologické vysetfeni MUDr. Ladislava PospiSila ze
dne 21. 6. 2012, ze dne 14. 5. 2012 + spirometrie. K jednani posudkové komise predlozila
nalez z ORL MUDr. K.G. ze dne 23. 7. 2012. Posuzovana byla jako kvalifikovana délnice. Na
zéklad¢ posudkového zhodnoceni bylo konstatovano, ze je dlouhodobé¢ 1éCena pro perzistujici
astma bronchiale, opakovan¢ hospitalizovana na plicnim oddéleni Nemocnice Krométiz,
naposledy v roce 2001. V roce 2007 utrpéla komoci mozkovou, byla hospitalizovana. V roce
1999 utrpéla zlomeninu tibie vpravo. Jeji zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé
nepfiznivy, nicméné rozhodujici onemocnéni — astma bronchiale perzistujici — alergicky typ,
vykazoval dlouhodobou stabilizaci pod kontrolovanou lécbou. Posledni hospitalizace byla
v roce 2001, dlouhodobé¢ je u ni vykazovana ventilacni mirnd porucha. Postizeni funk¢ni je
lehké. S ohledem na pracovni zatfazeni vSak bylo provedeno hodnoceni o 10 % navyseni.
Ostatni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu byla lehkého stupné. Uvedené zdravotni
postizeni bylo zafazeno pod kapitolu 10, oddil B, polozka 3a ptilohy k vyhlasce .¢ 359/2009
Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, vzhledem k dal§im
postizenim dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky bylo provedeno navyseni o 10 % na celkovych
20 %. Posudkovy zavér znél, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 31. 8. 2012 uvedla zalobkyné, Ze nema
piipominek ke skutkovému a pravnimu stavu vyplyvajicimu z posudku PK MPSV CR v Brné
ze dne 14. 8. 2012. K osobnim pomérim sdélila, ze po narozeni ditéte 10 let nepracovala,
tudiz zdravotni problémy neméla. Jakmile by vSak nastoupila do zaméstnani na plny pracovni
uvazek, jeji zdravotni stav by se zhor$il, pfedev§im astma bronchiale. Je rozvedend, pecuje
o dvé déti, jeji socidlni 1 finan¢ni situace je proto obtizna, coz neméla moznost prednést
v ramci hodnoceni jejiho zdravotniho stavu ve spravnim fizeni i ndmitkovém fizeni.

Zastupce zalované navrhl, aby na zéklad¢ provedenych diikazi byla Zzaloba zamitnuta.

IV.
Pravni zavér:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, ptfi¢emz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, pojisténec je invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 citovan¢ho zdkona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykondvat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2012,
¢.j. 735823 4389/47091-SD, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a rozhodnuti
zalované ze dne 2. 5. 2012 bylo potvrzeno.

Soud piedné poklada za nutné citovat z judikatury Ustavniho soudu, a to usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. II US 156/2000, v némz se uvadi: ,, Ustavni soud
povazuje za nutné zdiraznit, Ze soucasnd pravni uprava podrobuje soudnimu prezkumu po
strance jejich zdakonnosti ta rozhodnuti spravnich organi, ktera spravni organ vydal na
zdkonem povolené volné uvahy (spravniho wuvazeni). U téchto spravnich rozhodnuti
prezkoumava soud pouze, zda nevybocila z mezi hledisek stanovenych zdkonem. Soucasné
neni povinnosti prezkumného soudu nahradit pouzité spravni uvazeni svym vlastnim. Soucdsti
prezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyustenim radného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud by byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiiZe ze
stejnych skutkovych zjisteni vyvodit jiné zavery.” S ohledem na vSechny shora uvedené
skute¢nosti posuzoval a hodnotil soud i danou pravni véc. Bylo tieba nejprve zjistit, zda
zalobkyné ke dni vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti, tj. ke dni 6. 6. 2012 spliiovala
podminky § 39 odst. 1, 2 citovaného zékona ¢i nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda pokles
pracovni schopnosti €inil nejméné 70 % ¢i pracovni schopnost posuzované poklesla nize.
V daném piipad¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném lékatském posouzeni. V pfezkumném
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soudnim fizeni ve véci dlichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanii podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace
a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. PK
MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni Cinnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejimu vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné
1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2
s.f.s., pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti
a presvédCivosti byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi spo¢ivd v tom, aby se
komise vypoiadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev§im pak s t€émi, které namita
ucastnik uplatilujici narok na invalidni diichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvedcivy pro soud,
ktery nema ani nemtize mit odborné 1ékaiské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity
zavisi predevdim. Tak tomu bylo i v posuzované véci. Z obsahu posudku PK MPSV CR
v Brné ze dne 14. 8. 2012, rovnéz i posudku lékaiky CSSZ, pracovisté Brno ze dne 4. 6. 2012
1 posudku Iékaiky OSSZ Kroméiiz ze dne 20. 4. 2012 vyplynulo, Ze rozhodujici zdravotni
postizeni — astma bronchiale perzistujici — vykazuje u zalobkyné¢ dlouhodobou stabilizaci, stav
je pod kontrolni 1é¢bou. Zalobkyné sice v obsahu Zaloby uvedla, Ze jeji zdravotni stav se
nezlepsil, naopak s pfibyvajicim vékem se zhorSuje, nicméné proti posudkovému
a skutkovému zjisténi PK MPSV CR v Brné neméla Zadnych namitek. Pokud popisuje
subjektivni potize, pak tyto, nejsou-li objektivizovany z hlediska medicinského, nemohou byt
zhodnoceny, nebot’ objektivni ndlez nekoreluje u posuzované s klinickymi projevy, respektive
se subjektivné uddvanymi potizemi. Proti t€émto zavérim, z nichz posudkova komise MPSV
CR vychazela a jejiz obraz bezrozporné doplituji i vysledky odbornych vysetieni Zalobkyng,
zalobkyné nepiindsi krom svého subjektivniho vniméani vlastnich potizi zadnych
uchopitelnych namitek.

Jestlize posudkova komise MPSV CR v Bmé ve shodé s posudkem lékatky CSSZ,
pracovisté Zlin i OSSZ Krométiz podradila rozhodujici zdravotni postizeni pod kapitolu 10,
oddil B, polozka 3a, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 10 % a vzhledem k dal$im postizenim dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysila o 10 % celkové na 20 %, tuto pracovni miru presvéd¢ivym zpiisobem odiivodnila,
naskytd se otazka, co by mélo byt takovému postupu vytknuto a z jakého divodu by soud
nemél tomuto dikaznimu prostfedku dat dostateCnou pravni silu. Proti zavérim uvedené
posudkové komise soud nemél vyhrad, taktéz ani UCastnici, naopak je tfeba uvést, ze
vycerpavajicim zpisobem podrobné a presvédCive byl zdivodnén posudkovy zavér, z néhoz
i soud vyvodil pravni zavér, sice Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, nesSlo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti nemél soud divodu zpochybnit ucinény
posudkovy zavér, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla GspéSna, Zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zZadnému z i¢astnikli se nepfiznavd nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,



pokracovani 6 22 Ad 31/2012

se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



