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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou Draho$ovou
v pravni véci zalobce L. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
23.4.2012, o invalidni dichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G¢astniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se zalobou ze dne 13.6.2012 domahal zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti. Uvedl, Ze rozhodnuti, kterym mu byl sniZen invalidni dichod pro invaliditu
lll. stupné na stupen |., povazuje za nespravne, kdyz posudkovy Iékaf ucCinil zavér,
aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav, nezabyval se zjisténim aktualniho
zdravotniho stavu a nevzal v ivahu ani tu skute¢nost, Ze se jeho zdravotni stav oproti
roku 2010, kdy mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu Ill. stupné, vibec
nezménil. Namital, ze na jednani nebyl pfizvan. Poukazoval na obsah Iékafskych
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zprav, které vypracovali MUDr. M., MUDr. H., MUDr. S. a dale na lékafskou zpravu 1.
interni a gastroenterologické ambulance s.r.0. ze dne 16.5.2012.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 27.6.2012 uvedla, Ze v ramci
namitkoveého fizeni byl zdravotni stav Zalobce pfezkouman s pfihlédnutim k jeho
namitkdm a podle posudku CSSZ, pracovi$té Ostrava ze dne 29.3.2012 byl pokles
jeho pracovni schopnosti z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ohodnocen 45%. Na rozdil od posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Bruntal ze dne 26.1.2012 byla mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce
s pfihlédnutim ke schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na
schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo schopnost rekvalifikace
navySena o 10%.

Zalovana dale uvedla, ?e uvedenym I|ékafskym posudkem je pfi svém
rozhodovani vazana. Povazuje jej za objektivni a komplexni. Narok uplatnény
v zalobé proto neuznava. K dikazu navrhovala posudek PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
23.4.2012 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé ze
dne 23.8.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobce Zadosti ze dne 18.11.2010 sepsanou OSSZ Bruntal pozadal o pfiznani
invalidniho dichodu od skon&eni vyplaty nemocenskych davek.

2) Dne 13.1.2011 posudkovy lékai OSSZ Bruntal v zaznamu o jednani-posouzeni
zdravotniho stavu ve smyslu u stanoveni § 8 zak.¢. 582/1991 Sb. uved|, Ze u Zalobce
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI, polozka 1, pism. c) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu |ékaf provedl navySeni podle § 3
odst.1 citované vyhlasky o 10%, celkové na 70%. Ve vyroku uvedl, Ze posuzovany je
invalidni dle § 39 odst.1 z.¢. 155/1995 Sb. Jde o invaliditu tfetiho stupné dle § 39
odst. 2 pism. c¢) cit. zakona. Neni schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimofadnych
podminek.

3) Zalovana pfiznala Zalobci invalidni dtchod od 1.2.2011.
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4) Dne 26.1.2012 posudkovy lékaf OSSZ Bruntal v posudku o invalidité uvedl, ze
u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobce je invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. Nejde
jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.2 pism. c) cit. zakona, ani nejde o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst.2 pism. b) cit. zakona, ale jde o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%. Za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce oznacil neurologické
onemocnéni se stabilizaci zdravotniho stavu, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.

5) Rozhodnutim ze dne 9.2.2012 Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen
CSSZ) rozhodla podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst.3
zakona €. 155/1995 Sb. tak, ze od 12.3.2012 snizila vySi invalidniho duchodu Zalobce
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné ¢&ini 5.312,- K& mési¢né. V odlvodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze podle posudku OSSZ Bruntal ze dne 26.1.2012 jiz
ucastnik fizeni neni podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Podle tohoto posudku byl uznan od 26.1.2012 invalidnim pro invaliditu
prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla o 35 %.

6) Zalobce uplatnil namitky vuci shora oznacenému rozhodnuti pripisem ze dne
22.2.2012. Zadal o posouzeni svého zdravotniho stavu.

7) CSSZ-LPK vypracovala dne 29.3.2012 posudek o invalidit¢ Zalobce, v jehoz
zaveru je uvedeno, ze se jedna u Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobce je invalidni dle § 39 odst.1 z.¢.
155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) cit. zakona,
ani nejde o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.2 pism. b) cit. zdkona, ale jde
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 45%. Den zmény
invalidity byl stanoven 26.1.2012. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce oznalil |ékaf stav po cévni mozkové pfihodé
s pretrvavajicim mozecCkovym syndromem pravostrannym, s lehkym organickym
psychosyndromem, tj. zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI, poloZzka 1, pism. b)
prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. Uvedl, Ze se jedna se o postiZzeni funkéné lehké. Miru
poklesu hodnotil horni hranici z daného rozmezi (20-35%) a navysSil vzhledem
k dosazenému vzdélani a délnickému povolani, omezené moznosti rekvalifikace
0 10%, na celkovych 45%.

Lékai zaroveni objasnil, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odavodnovalo hodnoceni dle polozky 1c¢,d) kap. VI, pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. Nejedna se o cévni postizeni mozku s pfetrvavajici stfedné
tézkou nebo tézkou poruchou motorickou, senzorickou, feCovou nebo kognitivni.
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8) CSSZ rozhodnutim ze dne 23.4.2012 zamitla namitky Zalobce, které sméfovaly
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9.2.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2012
potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, z jakych podkladi vychazela
a jaka provedla zjiSténi z nového posudku o invalidité, ktery byl vypracovan dne
29.3.2012. K namitkdm ucastnika fizeni uvedla, Ze rozhodujici pri€inou, ktera ma
nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti posuzovaného je stav po cévni
mozkové pfihodé s pretrvavajicim mozeckovym syndromem pravostrannym, s lehkym
organickym psychosyndromem. Konstatovala, Zze posudkovy zavér OSSZ Bruntal
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Pokud byl v pribéhu
namitkového fizeni doloZzen novy lékafsky nalez zinfekéni ambulance ze dne
27.2.2012, ten nedokladuje nové posudkové vyznamné skuteCnosti a nema vliv na
zménu posudkového hodnoceni do data vydani napadeného rozhodnuti, ani k datu
posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach.

9) Zalovana uvedla, Ze v rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala véemi
namitkami ucCastnika Fizeni, pficemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich
rozsah. Jelikoz po prfezkoumani celkového zdravotniho stavu €ini od 26.1.2012
pokles pracovni schopnosti u€astnika fizeni 45% a nejsou tak splnény podminky pro
pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 39
odst.2 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., ani pro pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst.2 pism. b) téhoz zakona,
shledala Zalovana namitky jako nedtvodné.

10) Dle posudku, ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé dne
23.8.2012, ke dni 23.4.2012 zalobce byl invalidni podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995
Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Nejde
o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné dle § 39 odst.2 pism. b) nebo c) cit. zakona.
Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval viak vice nez 49%.

Pfi vypracovani posudku PK MPSV CR vychazela ze zdravotnické
dokumentace obvodniho I|ékafe MUDr. Micka, z odbornych Iékafskych nalezu
a z uplné spisové dokumentace OSSZ Bruntal. Studiem této dokumentace zjistila
diagnosticky souhrn: stav po ischemické cévni mozkové pfihodé v oblasti prave
mozecCkové hemisféry v bfeznu 2010, stav po klistové encefalitidé v Cervenci 2010,
rezidualni pravostranny paleo i neocerebellarni syndrom a pretrvavajici organicky
psychosyndrom, stav po uzavéru defektu sifiového septa Amplatzovym okludérem
5.10.2010 s dobrou funkci srdce, hyperlipidemie v léCbé statinem, hereditarné
podminény trombofilni stav, stav po IéEbé Borelidzy v prosinci 2011, zhojeno.

Za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl
k datu napadeného rozhodnuti CSSZ 23.4.2012 stabilizovan s popsanou poruchou
funkce, urcila posudkova komise stav po ischemické cévni mozkové pfihodé v oblasti
pravé mozeckové hemisféry v bfeznu 2010 a stav po klistové encefalitidé v Cervenci
2010 s rezidualnim pravostrannym paleo i neocerebellarnim  syndromem



pokraCovani -5- 19Ad 37/2012
a pretrvavajicim organickym psychosyndromem, ktery je uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kap. VI,
pol. 1, pism. b/, vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (20-
35 %) tj. o0 35 %. Posudkova komise uvedla, Zze dale nezvySuje dle § 3 citované
vyhlasky. Nehodnoti dle polozky 1.c ani 1.d/, protoze nebyly zjistény pfiznaky tyto
polozky charakterizujici. Posuzovany nebyl schopen tézké fyzické prace, prace
v riziku Urazu, v noci, naroCné na pozornost, pamét’ a percepci. Byl schopen s vyse
uvedenymi omezenimi lehké prace v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve
sluzbach. Byl schopen pro invaliditu |. stupné vykonavat vydéleCnou cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

V hodnoceni stupné invalidity byla posudkova komise v souladu se zavéry PL
OSSZ Bruntal a v souladu se zavéry PL CSSZ v namitkovém Fizeni. V procentnim
hodnoceni pracovni schopnosti se liSila s odlvodnénim, Ze zakladni procentni
hodnoceni je dostatecné. Posudkova komise uvedla, Ze v prabéhu onemocnéni doslo
ke stabilizaci neurologického postizeni do lehké urovné, srdeCni vada je vyfeSena
okludérem sifové prepazky a Zalobce jiz nebyl invalidni ve druhém ani ve tfetim
stupni. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., neSlo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pismo b) nebo c) zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo
o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nedosahoval viak vice nez 49 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarfském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&an(i Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto Ffizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 23.8.2012. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho prfesvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za
ucasti odborného lékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, vypofadala se
se vSemi Iékaifskymi nalezy a namitkami zalobce.

V.

Podle § 38 z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druného téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou c&innost v dasledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze
dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vysSi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni zjisti-li se, Ze se zménily skuteCnosti
rozhodné pro vySi diuchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné
podle ustanoveni pismene b) nebo c).



pokraCovani -7 - 19Ad 37/2012
V.

Pfi odnimani pobirané davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je posudkova komise MPSV CR povinna pfesvédéivé
oduvodnit, v €em spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi
porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné zda odnimana
davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.

Pro uznani invalidity tfetiho stupné ke dni 23.4.2012 by muselo dojit k poklesu
pracovni schopnosti Zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 70 %. Protoze ke dni 23.4.2012 pracovni schopnost Zalobce
poklesla toliko 0 35 %, nejedna se o invaliditu tfetiho stupné, ale ani o invaliditu
druhého stupné.

K posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale pouze organy posudkové sluzby
MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uvaha je soucasti odborného posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si soud nemuze ucinit vlastni usudek,
nebot’ k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. MUze vSak posoudit,
zda se posudkova komise vypofadala se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni
zdravotniho postizeni Zalobce pod pfislusnou poloZzku vyhlasky &. 359/2009 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ¢ nikoliv a nasledné téz zda
v logické navaznosti na to odpovidajicim zpisobem oduvodnila svij zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Subjektivni pfesvédéeni zalobce o tom, zZe splfioval ke
dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity druhého ¢&i tretiho
stupné, musi byt jeSté podporeno objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 23.4.2012 nejednalo
o invaliditu tfetiho stupné, ale toliko o invaliditu prvého stupné. Shodné s pfedchozimi
posudky popsala rozhodujici pfi€inou poklesu pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl
pouzit jako dlUkaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky uUplnosti, celistvosti
a presvédcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemUlze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemulze nastoupit do Iékafi doporuc¢eného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova
komise.



pokraCovani -8 - 19Ad 37/2012
Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce,
ktery nebyl v fizeni uspéSny, se nahrady nakladu Fizeni vzdal. UspéSna zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zdkona (§ 60 odst.1, 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. zari 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



