57A 60/2010-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeiika
Pivorniky a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Kysla v pravni véci Zalobce:
CZ CARBON PRODUCTS s.r.o0., se sidlem Stary Plzenec, Sedlec 42, IC 61777854,
zastoupeného Mgr. Ing. Jirim Medunou, danovym poradcem, se sidlem Plzen, Jetelova 2,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pracovisté Plzefi, se sidlem Plzef,
Lobezska 12, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.5.2010, ¢j. 44091/010-

9010-23.4.2010-30/HS

takto :

I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z uéastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované¢ ze dne 21.5.2010, ¢&j. 44091/010-9010-23.4.2010-30/HS (dale jen napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzeii-mésto (ddle jen sprdavni organ I. stupne) ze dne 25.3.2010, ¢j.
44006/110-9010-25.3.2010-92/VPOJ-2/352 (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupne),
jimZz byla zamitnuta z&dost o vraceni pfeplatku na pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen pojistné) za obdobi leden az ¢erven 2007.
I1. Diivody Zaloby
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2. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s
pravnimi piedpisy na zékladé nespravného pravniho posouzeni. Zalobce odvadél v obdobi
leden az Cerven 2007 pojistné piesto, ze zakon €. 589/1992 Sb., ve znéni platném od 1.1.2007,
neobsahoval vyslovné ustanoveni o vymérovacich zakladech organizace a malé organizace
pro stanoveni pojistného, jak bylo ptivodné uvedeno v § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992
Sb., ve znéni platném do 31.12.2006. Nésledné proto podal 12.1.2010 zadost o vraceni takto
vzniklého preplatku.

3. Rizeni o zadosti bylo preruseno do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.2.2010, ¢j. 4 Ads 120/2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud zaujal ndzor, Ze v obdobi
od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély
povinnost platit pojistné za sebe, proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla.
Vyméiovaci zaklad organizace a malé organizace bylo mozné za pomoci obvyklych
interpretacnich postupti stanovit jako ¢astku odpovidajici uhrnu vyméfovacich zékladi
zaméstnancil. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze je podle § 54 odst. 6
zakona €. 150/2002 Sb. vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky, osoby na
fizeni zacCastnéné a organy verejné moci. Rozsudkem ze dne 25.2.2010, ¢j. 4Ads 120/2009 —
88 (dostupny na www.nssoud.cz), zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Ustni nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 19.3.2009, &j. 59Ca 15/2009 — 38, v némz bylo
mimo jiné uvedeno, ze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 nevznikla pro nekonkrétnost
pravni Upravy zalobci povinnost platit pojistné. Dle zalované proto zalobci jeho platebni
povinnost v rozhodném obdobi nemohla zaniknout a Zalobcem odvedené pojistné bylo
odvedeno v souladu se zdkonem. Zalobci proto nemohl vzniknout pieplatek na pojistném a
zadost byla zamitnuta jako nediivodna.

4. Zalobce s argumentaci Zalované nesouhlasil. Uvedl, Ze povinnost organizaci a malych
organizaci platit pojistné je dana znalosti tii piedpokladii, rozhodného obdobi, vymérovaciho
zékladu a procentni sazby z vymétovaciho zakladu. Zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném
od 1.1.2007 vsak neobsahoval vyslovné ustanoveni o vymétovacich zakladech organizace a
malé organizace pro stanoveni pojistného, jak bylo ptivodné uvedeno v § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni do 31.12.2006. Vyslovné vymezeni zplsobu urceni
vymetovacich zakladi pro stanoveni pojistného bylo provedeno v § 1 nafizeni vlady ¢.
39/2007 s téinnosti od 1.3.2007, coZ je v rozporu s ustavni maximou ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejny zavér vyslovil v rozsudku ¢j. 59Ca
15/2009-38 Krajsky soud v Usti nad Labem. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j.
4Ads 120/2009 - 88 zkoumal aplikovatelnost natizeni vlady €. 39/2007 Sb. Z dtvodu, které
Nejvyssi spravni soud shrnul v ¢asti V. svého rozhodnuti, dospé€l rovnéz k zavéru, ze uvedené
nafizeni vlady nebylo ustavné konformni a krajsky soud jim pifi svém rozhodovani nebyl
vazan. V tomto bod¢ zalobce zastaval stejny pravni nazor jako Nejvyssi spravni soud.

5. Dle zalobce vSak v ptipad¢, kdy zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni od 1.1.2007 do
30.6.2007, neobsahoval definovani veskerych ptedpokladl, aby bylo mozno stanovit vysi
pojistného organizace, resp. malé organizace, nelze dospét k zavéru o trvani povinnosti
organizace, resp. malé organizace, platit pojistné. Respektive povinnost platit pojistné trvala,
avSak jeji vysi nebylo mozno s ohledem na absenci definice vymeétovaciho zakladu
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organizace, resp. malé organizace stanovit. Za takové situace tedy z plateb uhrazenych
zalobcem za obdobi leden az Gerven 2007 vznikl vratitelny pieplatek na pojistném. Zalobce
nesouhlasil s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, z né¢hoz vychazela argumentace
zalované. Podle ni Zalobci naddle trvala povinnost platit pojistné. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pies absenci vyslovného zdkonného ustanoveni obsahujiciho definici
vymétovaciho zakladu organizace, resp. malé organizace, bylo mozné dovodit vyznam tohoto
pojmu pomoci obvyklych metod vykladu. Nejvyssi spravni soud pak pouzil metodu vykladu
systematického, teleologického a historického. Zalobce tyto metody povaZuje za pomocné
metody vykladu, jejichz cilem je pouze podpoftit vysledky dosazené standardnimi metodami
vykladu (napt. vyklad jazykovy, logicky), popiipadé rozhodnout, pokud standardnimi
metodami vykladu 1ze dospét k riznym zavéram. Zalobce tedy nesouhlasil s tim, Ze definici
vymeétovaciho zakladu organizace ¢i malé organizace lze dovodit z definice vymétovaciho
zékladu zaméstnancl. Pouziti uvedenych metod vykladu bez aplikace uvedenych
standardnich metod vykladu bylo ucelové a v rozporu s principy demokratického pravniho
statu. Pokud umyslem zdkonodarce je ulozit Gistavné konformnim zplisobem povinnost néco
zaplatit, pak aby mohl kdokoliv tuto povinnost splnit, musi byt ze zakonné normy jasné
patrno, kolik penéz, kdy a kam ma zaplatit. Jestlize je norma v tom zakladnim, tj. v urceni,
kolik ma byt zaplaceno, zcela nejasnd, a ten, kdo je povinen platit, ma vychdzet ze
sofistikovanych a jemu vzdalenych pravnich vyklada, pak to v praxi zavadi nejistotu, ktera ve
svém disledku znamena toliko nemoznost splnit povinnost. Zalobce uvedl, Ze cely piipad
vnima véetné jeho dopadd do statniho rozpodtu, avsak je-li Ceska republika pravnim statem
zalozenym na principech psané¢ho, nikoliv zvykového prava, musi nadale trvat na svém
nazoru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

6. V piipadé, kdy vznikl a trva vratitelny pfeplatek na pojistném a zaroven jsou splnény
podminky pro jeho vraceni dle § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb., je spravni organ povinen takovy
preplatek vratit. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Vyjadreni Zalovaného

7. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, 7e argumenty Zalobce uvedené
v Zalob¢ jsou shodné s argumenty uvedenymi v odvolani, s nimiz se v napadeném rozhodnuti
vypoiadala. Zalobce napada pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Zalovana se vak Fidi
ust. § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb. a s argumenty obsaZzenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢j. 4Ads 120/2009-88 se ztotoznuje. Organizace a malé
organizace byly schopny stanovit svllj vymétovaci zaklad spravné, coz potvrzuje i fakt, ze za
obdobi leden — Cerven 2007 zalobce jako platce pojistného fadné a véas spocital a odvedl
dluzné pojistné, coz zalovany dokladal pfilozenym kontem Zalobce za uvedené obdobi.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ceho soud vychazel

18.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).



pokraGovani 4 57A 60/2010

19.  Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce i Zalovany s tim vyslovili souhlas.

20.  Vdané pravni véci jde o problematiku upravenou zakonem ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007, (dale jen zdkon ¢. 589/1992 Sb.).

21.  Mezi ucastniky je spornym, zda mél zalobce jako zaméstnavatel pravo pozadovat
vraceni preplatku na odvedeném pojistném na socialni zabezpeCeni a ptfispévku na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi leden aZ &erven 2007. Zalobce namital, Ze pojistné za toto
obdobi odvadét nemél, nebot zdkon €. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném pro toto obdobi,
neobsahoval vyslovné ustanoveni o vymérovacich zakladech organizace a malé organizace
pro stanoveni pojistného, jak bylo uvedeno v § 5 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni GGinném do 31.12.2006. Zalovanad se naopak ztotoznila s pravni argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢j. 4Ads 120/2009-88, a
zadost zalobce jako nediivodnou zamitla s odivodnénim, Ze v obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit
pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymétovaci
zaklad organizace a malé organizace bylo mozné pomoci piislusnych interpretacnich postupti
z ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007, stanovit
jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich zakladli zaméstnancii natolik urcité, ze o jeho
vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti.

22.  Zalobce vodvolani proti rozhodnuti spravniho orginu Istupné a v Zalobé
argumentoval shodné jako Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc&ka v Liberci v rozsudku ze
dne 19.3.2009, &j. 59Ca 15/2009-38. Zalovana naopak vychazela z argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢j. 4Ads 120/2009-88, kterym byl
tento rozsudek krajského soudu zrusen.

23.  Krajsky soud rozhodujici v této pravni véci vychazel zust. § 12 odst. 1 s.f.s. podle
nehoz Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci
soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o
kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zdakonem, a ddle rozhoduje v dalsich
pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zdakonem. Podle odst. 2 Nejvyssi spravni soud
sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudiit ve spravnim soudnictvi a na jejich
zaklade v zajmu jednotného rozhodovani soudii prijima stanoviska k rozhodovaci cinnosti
soudii ve vécech urcitého druhu.

24.  Vrozsudku ze dne 16.8.2006, ¢j. 1Aps 2/2006-68, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl: Zajistovani jednoty judikatury je ukolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale
téz pro krajské soudy, byt se kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podili jinym zpiisobem:
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zatimco Nejvyssi spravni soud pripadné rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudii svou
Jjudikaturou odstranuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu zndt a ridit se ji; v Zadném
pripadé nemohou zaujimanim protichiidnych nazori zakladat nové rozpory v judikature a
zvySovat tim pravni nejistotu. Ze samotného § 12 s. 7. s. tedy lze dovodit, Ze je v ném
implicitné vyjadrena povinnost krajského soudu Fidit se prdavnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu téz v obdobnych vécech.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

25. 'V daném piipad¢ je nyni krajskym soudem projednavand véc naprosto obdobna véci
feSené NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢j. 4Ads 120/2009-88,
proto je krajsky soud povinen fidit se tam vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, se kterym se pln¢ ztotoziuje.

Legislativni vyvoj definice pojmu vymeérovaciho zakladu

26.  Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze byl vymétovaci zaklad
organizace a malé organizace v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni t¢inném
k 31.12.2006, vymezen jako castka odpovidajici uhrnu vyméfovacich zakladd jejich
zaméstnancu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) pak obsahovalo definici vymétovaciho zakladu
zaméstnance jako uhrnu pfijmi zG¢tovanych mu organizaci nebo malou organizaci v
souvislosti s vykonem zaméstnani, jez zakladala ucast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou
tam uvedenych nezapocitatelnych pfijmi. V druhém a tfetim odstavci t€hoz ustanoveni byly
vyjmenovany dalsi pfijmy zuc¢tované organizaci nebo malou organizaci zaméstnanci, které se
taktéz zahrnovaly do vyméfovaciho zakladu zaméstnance. Ctvrty a paty odstavec vymezil
vymétovaci zaklad pracovnika v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpist
a zpusob prepoctu jeho pfijmu v cizi méné na ménu Ceskou.

27.  Ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. vSak mélo byt s ucinnosti od 1.1.2007
zménéno. Dne 14.3.2006 byl totiz pfijat zdkon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténi. Tato novela se v Casti
osmnacté dotkla téZ ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d) zakona ¢. 589/1992
Sb., v nichz se terminologicky zménila dosavadni definice vyméfovaciho zakladu
zaméstnance a prijmi zactovanych mu organizaci a malou organizaci, které se také
zahrnovaly do jeho vymétovaciho zakladu. Zaroven uvedenou novelou bylo vypusténo znéni
odstavce prvniho pism. b) zdkona €. 589/1992 Sb., které doposud vymezovalo vymeétovaci
zaklad organizace a malé organizace. Tato definice vSak byla pfenesena do nové dikce § 5a
zékona ¢. 589/1992 Sb., které upravilo vymeétovaci zaklady zaméstnavatele jako a) Castku
odpovidajici uhrnu vymeétovacich zakladl jeho zaméstnancti uvedenych v § 3 odst. 3 pism. a),
b) ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich zakladi jeho zaméstnancti uvedenych v § 3 odst.
3 pism. b).

28.  Zakon ¢. 589/1992 Sb. mél byt dale s G¢innosti od 1.1.2007 zménén ¢asti padesatou
Sestou zakona €. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakoniku prace. Cast padesata Sestd pfitom nebyla v pivodnim vladnim navrhu obsazena a

byla do ného vlozena az pozménovacim navrhem vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi
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Poslanecké snémovny (viz snémovni tisky ¢. 1154/0 a ¢. 1154/1, 1V. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Tato cast zakona ¢. 264/2006 Sb. zcela zménila
dosavadni § 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. Odstavec prvni tohoto ustanoveni totiz nove
definoval pojem vymeétovaciho zakladu zaméstnance jako thrn piijmi, které byly pfedmétem
dan¢ z piijma fyzickych osob podle zédkona o danich z pfijmi a nebyly od této dané
osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim, zakladajicim
ucast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi, pfiCemz ziactovanym piijmem se
rozumélo plnéni, jehoz hodnota byla na pfisluSném Gc¢tu zaméstnavatele uctovana jako naklad
nebo ubytek prostiedkl a které bylo v penézni nebo nepenézni formée poskytnuto zaméstnanci
nebo predano v jeho prospéch. Nové znéni § 5 odst. 2 pak oproti predchozi upravé stanovilo
vycet piijmu, jez se do vymeétovaciho zdkladu zaméstnance nezahrnovaly.

29.  Jestlize by tedy obé zminéné novely zdkona ¢. 589/1992 nabyly uc¢innosti dnem
1.1.2007, jak bylo piivodné schvéleno, nemohlo by dojit k zddnym nejasnostem ve vymezeni
vymetovacich zakladd jednotlivych skupin poplatnikd pojistného. Pojem vymeérovaciho
zakladu zaméstnance by totiz byl definovan v ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni zakona €. 264/2006 Sb. Definice vyméiovaciho zékladu zaméstnavatele by pak byla
obsazena v ustanoveni § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 189/2006 Sb.

30. Zakonem ¢. 585/2006 Sb. vSak doslo k odlozeni uc¢innosti zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, jakoz i vétSiny ustanoveni s nim souvisejiciho zdkona ¢. 189/2006
Sb., a to az na den 1.1.2008. Stalo se tak na zaklad¢ pozménovaciho navrhu Senatu (viz
usneseni ¢. 26 a stenozaznam ze dne 30. 11. 2006, 1. schiize, 6. volebni obdobi Senatu,
www.senat.cz), pficemz Poslaneckd snémovna s timto znénim zakona vyslovila souhlas (viz
usneseni ¢. 158 a stenozaznam ze dne 12. 12. 2006, 7. schlize, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, www.psp.cz). V ¢asti druhé zakona ¢. 585/2006 Sb. sice byla ponechéna ptivodni
ucinnost nékterych ustanoveni ¢asti osmnacté zdkona ¢. 189/2006 Sb., ktera obsahovala
zmény zakona o pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, avSak toto opatfeni se nevztahovalo na znéni jejiho bodu 20, jimz byla do
ustanoveni § 5a zédkona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vlozena definice vyméfovaciho zakladu zaméstnavatele. Tento pojem nebyl
vymezen ani v ¢asti paté zakona ¢. 585/2006 Sb., ktera obsahovala zménu zakona o pojistném
na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a mohla tedy do n¢ho
opétovné¢ vlozit dosavadni definici pojmu vymeétovaciho zakladu organizace a malé
organizace na dobu do nabyti u¢innosti zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a s
nim souvisejiciho zakona ¢. 189/2006 Sb. Takto vSak zakonodarce nepostupoval, v disledku
¢ehoz zakon €. 589/1992 Sb. od 1. 1. 2007 neobsahoval definici pojmu vymétovaciho zékladu
organizace a malé organizace.

31.  Tento legislativni nedostatek se nejprve pokusila napravit Poslaneckd snémovna
formou ,,prilepku k navrhu zdkona o zméné nékterych zakond v souvislosti se stanovenim
kapitalovych pozadavki na banky, spofitelni a uvérni druzstva, obchodniky s cennymi papiry
a na instituce elektronickych penéz (viz snémovni tisk ¢. 94/2, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, www.psp.cz). S timto feSenim vSak nesouhlasil Senat, ktery v reakci na zavér o

%

nepiipustnosti uvedené praxe vysloveny v nalezu Ustavniho soudu & 37/2007 Sb. z
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uvedeného navrhu novelu zédkona ¢. 589/1992 Sb. vypustil (viz usneseni ¢. 76 a stenozdznam
ze dne 8. 3. 2007, 4. schiize, 6. volebni obdobi Senatu, www.senat.cz).

32.  Na uvedeny legislativni nedostatek reagovala rovnéz Vlada Ceské republiky, ktera
podle &l. 78 Ustavy Ceské republiky vydala k provedeni zédkona o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nafizeni ¢. 39/2007 Sb., které nabylo
ucinnosti dnem 1.3.2007. V ustanoveni § 1 byl vymétovaci zaklad organizace a malé
organizace pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti definovan jako castka odpovidajici uhrnu vymétovacich zakladi jejich
zaméstnancl. Znéni § 2 tohoto nafizeni pak stanovilo, ze pokud organizace a mala organizace
odvedly pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za
kalendaini mésice od pocatku roku 2007 do dne nabyti ucinnosti tohoto nafizeni z thrnu
vymetovacich zdkladli vymezenych v § 1, povazuje se pojistné na socialni zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti za odvedené v souladu se zakonem ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a s timto nafizenim. Pokud vSak organizace a mald organizace
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za toto obdobi
neodvedly, je jejich vyméfovacim zakladem za kalendaini mésic, v némz toto natizeni nabylo
ucinnosti, thrn vymétovacich zakladl jejich zaméstnancti za toto obdobi a tento kalendarni
mésic. Toto natfizeni vlady bylo zruseno zédkonem ¢. 153/2007 Sb., jimz bylo do zdkona o
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti doplnéno
ustanoveni § 5 odst. 6, které vymétovaci zdklad organizace a malé organizace vymezilo jako
¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich zakladu jejich zaméstnanct. Zakon ¢. 153/2007 Sb.
nabyl ucinnosti dnem 1. 7. 2007.

33.  V dasledku uvedeného legislativniho pochybeni tedy zékon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007, neobsahoval definici jednoho ze zékladnich pojmt pravni
konstrukce pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Tato definice byla s ucinnosti od 1.3.2007 zakotvena jen v nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pojem vymeétovaciho
zékladu organizace a malé organizace nemohl byt definovan nafizenim vlady vydanym podle
&l. 78 Ustavy Ceské republiky a nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. oznaéil z divodt v citovaném
rozsudku uvedenych jako Gstavné nekonformni, pro¢ez jim soud (Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka Liberec) pii svém rozhodovani nebyl podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy vazan.

34,  Po té, kdy dospé€l Nejvyssi spravni soud k zadvéru, Ze pojem vymeétovaciho zakladu
organizace a malé organizace nemohl byt definovan nafizenim vlady, hodnotil, zda
vymezeni

tohoto pojmu bylo mozné dovodit z dalSich ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. nebo jinych
zékonli a zda takovy postup byl viibec pfipustny. Uvedl, Ze teprve v piipadé negativni
odpovédi na tyto otdzky by bylo mozné ucinit zavér, ze v dobé od 1.1.2007 do 30.6.2007
nem¢ély organizace a malé organizace povinnost platit pojistné nebo ze nebylo mozné stanovit
jeho vysi.

Odvozeni pojmu vymerovactho zakladu organizace a malé organizace
za zakona ¢. 589/1992 Sb.
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35.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nejprve konstatoval, ze Ustavni soud v
nalezech sp.zn. P1. US 4/95, P1. US 9/95, P1. US 2/97, P1. US 23/02, P1. US 40/02, P1. US
44/02, Pl. US 25/06 a Pl. US 24/07 (http://nalus.usoud.cz) ucinil zavér, Ze , neurcitost
nekterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni
Jjistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylucuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupu.“ Také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 14.7.2005, ¢j.
2Afs 24/2005-44 a ze dne 16.10.2008, ¢j. 7Afs 54/2006-155, dovodil, ze ne kazda
interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, kterému je ukladana urcita
povinnost. Vychézeje z téchto principi je tedy nutné ucinit zavér, ze také pripadnéd neurcitost
nekterého ustanoveni zédkona ¢. 589/1992 Sb. miize vést k pouziti vykladu nevyhodného pro
poplatnika pojistného, a to za predpokladu, Ze intenzita této neurcitosti jest¢ umoziuje jeho
obsah dovodit za pouziti obvyklych vykladovych metod.

36. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval dale tim, zda pojem
vymetovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo mozné v rozhodné dobé spolehlive
a jednozna¢né dovodit tak, aby o jeho vymezeni neziistaly zadné dtivodné pochybnosti. Na
tuto otazku si odpovedél kladné z nasledujicich divoda.

37.  Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2007
do 30. 6. 2007, zatadilo do okruhu poplatnikii pojistného také organizace, jimiz se rozumély
pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaly vice nez 25 zaméstnancti, anebo sice méné,
avSak evidenci mezd pro n¢ vedla jina fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zaméstnavala vice
nez 25 zaméstnancl. Poplatnikem pojistného byly podle § 3 odst. 1 pism. b) také malé
organizace, za které se povazovaly pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaly alespon
jednoho zaméstnance a nespliiovaly podminky uvedené pod pism. a). Organizace a mala
organizace pak byla podle § 8 odst. 1 véty prvni povinna odvadét i pojistné, které byl povinen
platit zaméstnanec, z ¢ehoz nepochybné vyplyva, ze méla také povinnost odvadét pojistné, jez
byla povinna platit za sebe. V piehledu, ktery byly organizace podle § 9 odst. 3 povinny
zasilat pfislusné spravé socialniho zabezpeceni, se uvadély udaje o vysi vyméfovaciho
zékladu a o vysi pojistného, coz byly informace, jez se musely tykat jejich platebni
povinnosti, nebot’ v opaéném piipade by organizace byly povinny ptedkladat pouze piehled o
vymétovacich zakladech u jednotlivych zaméstnancii. Znéni § 25a pak stanovilo, ze pokud se
podle zvlastniho zdkona uhrazuje ndhrada mzdy, mzdové vyrovnani, doplatek ke mzdé nebo
jiné obdobné plnéni, uhrazuje se zaméstnavateli t€Z pojistné, které je povinen z téchto plnéni
platit. Uvedené zakonné ustanoveni pfitom odkazovalo na znéni § 7 odst. 1 pism. a), které
stanovilo procentni sazbu pojistného u organizace a malé organizace. Ze vSech téchto
ustanoveni zdkona ¢. 589/1992 Sb. tedy nepochybné vyplyva, ze také v obdobi od 1.1.2007
do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit
pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost nemohla zaniknout.

38.  V souvislosti s vypusténim definice vymeétovaciho zakladu organizace a malé
organizace ze zakona ¢. 589/1992 Sb. by tedy bylo namist¢ uvaZovat jen o nemoznosti
stanoveni vySe pojistného. Ani k takové situaci v§ak nedoslo. Podle § 4 zakona ¢. 589/1992
Sb., ve znéni t¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007, se totiz vyse pojistného stanovila procentni
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sazbou z vymeétovaciho zdkladu zjisténého za rozhodné obdobi. Zakon ¢. 589/1992 Sb. tedy
urcil tfi veli¢iny a zplisob, pomoci nichZ se stanovila celkovad vySe pojistného organizace a
malé organizace, kterou tato byla povinna platit za sebe samu. Dv¢ z téchto veli¢in zékon ¢.
589/1992 Sb. vyslovné definoval. Podle jeho § 6 byl v pifipad¢ organizace a malé organizace
rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjistoval vymétovaci zdklad, kalendaini mésic, za ktery se
pojistné platilo, pokud se déale nestanovilo jinak. Sazba pojistného z vymérovaciho zakladu
pak u organizace a malé organizace Cinila 26%, z toho 3,3% na nemocenské pojisténi, 21,5%
na dichodové pojisténi a 1,2% na statni politiku zaméstnanosti. Z veli€in potifebnych pro
stanoveni vySe pojistného u organizace a malé organizace tedy v zakoné ¢. 589/1992 Sb.
nebyla v rozhodné dob¢ obsazena pouze definice pojmu jejich vymétovaciho zékladu.

39, Ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007,
definovalo pojem vymeéfovaciho zakladu zaméstnance, ktery byl rovnéz poplatnikem
pojistného, jak vyplyvalo ze znéni § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz pravniho ptfedpisu. Vyméirovacim
zakladem zaméstnance byl podle § 5 odst. 1 tthrn pfijmi, které byly pfedmétem dané z pfijmt
fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmii a nebyly od této dan¢ osvobozeny a které mu
zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, pficemz zuctovanym piijmem se
rozumélo plnéni, jehoz hodnota byla na pfisluSném Gc¢tu zaméstnavatele uctovana jako naklad
nebo ubytek prostiedkl a které bylo v penézni nebo nepenézni formé poskytnuto zaméstnanci
nebo piedano v jeho prospéch. Odstavec druhy té¢hoz zdkonného ustanoveni pak vyjmenoval
pfijmy uvedené v odstavci prvém, které se do vymeéfovaciho zakladu zaméstnance
nezahrnovaly. Naopak odstavec tfeti ur¢il dalsi pfijmy, jez se spolu s piijmy uvedenymi v
odstavci prvém zahrnovaly do vymétovaciho zédkladu zaméstnance.

40.  Pravé jen zaméstnanci pfitom mohli byt Gcastni systémli nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi a zajisténi v zameéstnanosti, na néz se platilo pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Organizacim a malym organizacim
jako jejich zaméstnavatelim zadné plnéni z uvedenych systémi socialniho pojisténi c¢i
socialniho zabezpeceni nenélezelo a ani nalezet nemohlo a jejich ulohou, kterou jim zakon ¢.
589/1992 Sb. ukladal, bylo odvadét pojistné za své zaméstnance. Tato jejich povinnost byla
pfitom vynucovéna nejen hrozbou platby penéle z dluzeného pojistného podle § 20 zakona ¢.
589/1992 Sb., nybrz dokonce pohrizkou ulozeni trestu pro trestny ¢in neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti podle § 147 trestniho zédkona €. 140/1961 Sb. Z toho je zfejmé, ze organizace a
mala organizace, kterou zdkon ¢. 589/1992 Sb. povazoval za poplatnika pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti 1 v rozhodné dob¢, mohla platit
pojistné za sebe samu pouze z téch ptijmil svych zaméstnanci, které se zahrnovaly do jejich
vymétovaciho zékladu. Proto vymétovacim zédkladem organizace a malé organizace nemohlo
byt nic jiného nez soucet vymeétovacich zékladi jejich zaméstnanchl.

41.  Tomuto logickému vyvodu zcela odpovidalo i ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007, které¢ upravovalo vysi piirazky k
pojistnému na socialni zabezpe€eni. Podle jeho véty prvni mohla vySe pfirdzky k pojistnému
¢init az 5% z vyméfovaciho zakladu [§ 5 odst. 1 pism. b)] za jednotlivé mé&sice, za které se
pfirdzka k pojistnému plati. Znéni § 21 odst. 2 véty prvni tedy odkazovalo na zdkonné
ustanoveni, které do 31.12.2006 vymezovalo vyméfovaci zéklad organizace a malé
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organizace a jez bylo kvuli legislativnimu pochybeni vypusténo, aniz bylo v rozhodné dobé
nahrazeno jinym ustanovenim. Véta druhd § 21 odst. 2 zdkona €. 589/1992 Sb. vSak tuto
vymizelou definici zopakovala, jelikoz stanovila, ze jestlize se zjisténé nedostatky tykaji jen
niz8i slozky organizace nebo malé organizace, stanovi se pfirdzka k pojistnému jen z uhrnu
vymeétovaciho zédkladu zaméstnancii v této nizsi slozce. Rovnéz znéni zékona €. 589/1992 Sb.
ucinné v rozhodné dob¢ tedy obsahovalo vyslovny navod pro vymezeni pojmu vymeétovaciho
zakladu organizace a malé organizace.

42.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze jej systematicky i
teleologicky vyklad zakona ¢. 589/1992 Sb. vede k jednozna¢nému zavéru, podle n¢hoz také
pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné vymeéiovaci zaklad organizace a malé
organizace vymezit jako ¢astku odpovidajici uthrnu vymeéfovacich zakladi jejich
zaméstnancul.

43. K takovému vyvodu lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dospét i za pouziti vykladu
historického. Zakon ¢. 585/2006 Sb. totiz pouze odkladal UCinnost nového zdkona o
zaméstnanosti a vétSiny ustanoveni na n¢ho navazujicitho zdkona ¢. 189/2006 Sb. a jeho
zaméerem urcit€¢ nebylo znemoznit stanoveni vyse pojistného u organizace a malé organizace.
Tomuto poznatku plné odpovidé i aktivita zdkonodéarce vynalozena pocatkem roku 2007, jez
spoc¢ivala ve snaze opétovné upravit v zakoné¢ €. 589/1992 definici vyméiovaciho zakladu
organizace a malé organizace, a to formou ,,pfilepku® k navrhu zakona, ktery s pojistnym
nesouvisel. Po zjisténi, Ze tato procedura nemizZe byt po zasahu Ustavniho soudu Gsp&$na, pak
zakonodarce schvalil zdkon ¢. 153/2007 Sb., ktery do zdkona o pojistném na socidlni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti vlozil definici zminéného pojmu, jez
plné odpovidala pravni upravé ucinné do 31. 12. 2006. Navic je zapotiebi zdUraznit, ze
vymétovaci zaklad zaméstnavatele jakozto ¢astka odpovidajici thrnu vymeéiovacich zaklada
jeho zaméstnanct, byl vymezen také v ustanoveni § S5a zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
zakona €. 189/2006 Sb., které sice pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 nebylo uc¢inné, avsak
bylo platné. 1 s pfihlédnutim k tomuto vyvoji pravni Gpravy se tedy vymezeni pojmu
vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace za rozhodné obdobi, k némuz dospél
Nejvyssi spravni soud, nemlize pro adresaty piisluSnych pravnich norem jevit jako nikterak
piekvapivé a neocekavané.

44.  Nejvyssi spravni soud shrnul, ze vSechny v uvahu piichazejici interpretacni metody
vedou ke spolehlivému a zcela jednoznaénému zavéru, ze i pro obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 byl vymérovaci zaklad organizace a malé organizace s potiebnou mirou urcitosti
vymezen jako ¢astka odpovidajici uhrnu vyméfovacich zékladi jejich zaméstnanct. Zadny
jiny, stejné presveédCivy vyklad tohoto pojmu, se pfitom nejenze nenabizi, ale ani nepfichazi v
uvahu, jelikoz vymétovaci zaklad organizace a malé organizace ze shora uvedenych divoda
nepiedstavoval samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty mohl odvozovat jen
od vymétovaciho zédkladu zaméstnance. Ten zistal v rozhodném obdobi v zakoné ¢. 589/1992
Sb. definovan, a proto nelze uvazovat ani o tom, Ze by vyméiovaci zaklad organizace a malé
organizace byl natolik neurCity pojem, ze by ho viibec nebylo mozné vymezit a tudiz ani
stanovit vysi pojistného.

Zaverecné shrnuti ucinené v citovaném rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
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45.  V dutsledku nékolika novelizaci zakona ¢. 589/1992 Sb. pfijatych v roce 2006 doslo k
legislativnimu pochybeni, které spocivalo v tom, Ze tento zakon pro obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 neobsahoval vyslovnou definici vymeéfovaciho zakladu organizace a malé
organizace jako jednoho ze zakladnich pojmi pravni konstrukce pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

46.  Vymezeni pojmu vymeétovaciho zékladu organizace a malé organizace v nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb., které nabylo tc¢innosti dnem 1. 3. 2007, branila vyhrada zdkona, nebot’
ze zakona ¢. 589/1992 Sb. vyplyva, ze ptimo v ném pojal zdkonodarce umysl komplexné
definovat vSechny pojmy potfebné pro urceni vyse pojistného, a nikoliv umoznit vymezeni
jednoho z téchto pojmii pouze u jednoho druhu poplatnikti pojistného formou podzakonného
predpisu. Navic pokud zakonodarce mocensky zavedl platebni povinnost vefejnopravni
povahy, které se nebylo mozné vyhnout, a stanovil okruh poplatnikli, pak musel také sam
urit jeji vysi a toto opravnéni nebylo mozné svétit podzakonnému predpisu vydanému
exekutivou. Natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. mélo rovnéz nepiipustnou retroaktivni povahu a
vybocilo ze zakonnych mezi, nebot’ jeho ustanoveni § 2 véty druhé z¢asti upravovalo pravni
vztahy, které vznikly pfed jeho UcCinnosti a vychdzelo z ptislusnych udaja za tii kalendaini
meésice, ackoliv podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. je rozhodnym obdobim jeden
kalendaini mésic. Pii nemoznosti odvozeni definice pojmu vymeétovaciho zakladu organizace
a malé organizace ze zakona by tedy natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. nebylo tstavné konformni
a soud by jim proto pii svém rozhodovani nebyl podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy vazan.

47.  Podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu neuréitost nékterého
ustanoveni pravniho pfedpisu nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a
pravniho statu pouze tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni jeho
normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupli, a proto ne kazda
interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, jemuz je ukladéna urcita
povinnost. Proto i pfipadné neurcitost nékterého ustanoveni zdkona €. 589/1992 Sb. mize vést
k pouziti vykladu nevyhodného pro poplatnika pojistného, a to za ptredpokladu, ze intenzita
této neurcitosti jest¢ umoznuje jeho obsah dovodit za pouziti obvyklych vykladovych metod.

48. Zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2006, zaradil do okruhu
poplatnikti pojistného také organizace a malé organizace a stanovil jim povinnost odvadét
pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy nemohla v
rozhodné dob¢ zaniknout. VySe pojistného organizace a malé organizace za sebe samu se pak
stanovila za pomoci tfi veli€in, z nichz zdkon ¢. 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval
rozhodné obdobi a sazby pojistného. Rovnéz tak obsahoval i pojem vyméiovaciho zakladu
organizace a malé organizace, jehoZ vymezeni bylo mozné jednoznacné dovodit z definice
vymétovaciho zakladu zameéstnance, nebot’ jen zaméstnanci se mohli UcCastnit systému
socidlniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni, na které se pojistné platilo, pfi¢emz jejich
zaméstnavatelim zadné plnéni z téchto systému ndlezet nemohlo. Organizace a malé
organizace tedy mohla platit pojistné za sebe samu pouze z téch pfijml svych zaméstnanct,
které¢ se zahrnovaly do jejich vymétovaciho zakladu. Navic vyslovny navod pro vymezeni
pojmu vymeétovaciho zdkladu organizace a malé organizace byl v rozhodné dobé obsazen v
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona €. 589/1992 Sb., jez stanovilo vysi pfirdzky k pojistnému na
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socidlni zabezpeceni az do 5 % z vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace, ktery
byl ve vztahu k jejich niz$im slozkam urcen jako thrn vymeétovacich zdkladl zaméstnanct
této nizsi slozky. Z jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném v
rozhodném obdobi, Ize tedy ucinit zavér, Ze vyméeiovacim zakladem organizace a malé
organizace nemohlo byt ani v rozhodné dob¢ nic jiného nez castka odpovidajici tthrnu
vymétovacich zakladia jejich zaméstnanci. Tento zavér nema vykladovou alternativu a
podporuji ho vSechny v uvahu pfichazejici interpretacni metody, pfi¢emz zadnd jina
interpretace vibec neptichazi v avahu.

49. I pfes absenci vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace
ve znéni zdkona ¢. 589/1992 ucinném v dobé od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo zakonné
ustanoveni zakotvujici tento pojem mozné pomoci pfisluSnych interpretacnich postupt
stanovit natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zddnych nejasnosti.

50.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdaraznil, Ze uvedeny zavér mohl ucinit
pouze s ohledem na to, ze vymétovaci zaklad organizace a malé organizace nepiedstavoval
samostatné definovatelny pojem, nebot ze své podstaty mohl byt odvozovan jen od
vymétovacich zakladl jejich zaméstnanct. Jestlize by vSak ze zakona ¢. 589/1992 Sb. byla
kuptikladu vypusténa definice vyméfovaciho zdkladu zaméstnance, tak by ziejmé nebylo
mozné ucinit zadny jednozna¢ny vyklad tohoto pojmu a muselo by byt rozhodnuto ,,ve
prospéch® poplatnikli nejen ve vztahu k pojistnému placenému zaméstnanci, nybrz i ve vztahu
k pojistnému placenému organizaci a malou organizaci, nebot’ jestlize by nebylo mozné
spolehlivé stanovit vymétovaci zéklad zaméstnanctl, pak by zaméstnavatel nemohl urcit ani
uhrn téchto vymeéiovacich zékladi. Obdobné by nejspiSe muselo byt postupovano i pii
vypusténi jiného pojmu, za pomoci n¢hoz se stanovi vyse pojistného. V takovych ptipadech
by Nejvyssi spravni soud musel zfejmé rozhodnout ve ,,prospéch poplatnika pojistného* bez
ohledu na mimotadné neptiznivy dopad na statni rozpocet, ktery by takovy postup vyvolal.
Ulohou soudni moci totiZ rozhodné neni napravovat nasledky chaotického a vadného zptisobu
pfijiméani zakonti v Parlamentu Ceské republiky za téelem zabranéni znaénym ekonomickym
ztratdm z toho plynoucich. Naopak jeho povinnosti je rozhodovat podle prava a urcity
legislativni nedostatek tak mtize pteklenout jen tehdy, kdyz na zakladé¢ vSech v tvahu
prichazejicich vykladovych metod dospéje ke zcela jednoznacnému a nezpochybnitelnému
zavéru, jak jiz bylo zminéno. Jestlize vSak lze takovy spolehlivy vyklad ucinit, pak neni
mozné poukazem na urcitou legislativni chybu dospét k zavéru o zaniku platebni povinnosti ¢i
0 nemoznosti stanoveni jeji vyse. Takovy vyklad by totiz byl zcela mechanicky a odhlizejici
od smyslu jednotlivych institutti, celkového kontextu interpretované normy a historie vzniku a
novelizaci zdkona. Zaroven by neodpovidal principu materidlniho pravniho statu, k némuz se
piedeviim hlasi Ceskd republika, jak vyplyva z jejiho vymezeni jako demokratického
pravniho statu, které je zakotveno v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. kupt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 51/06). Takovy mechanicky vyklad by
obzvlasté nebyl namisté i proto, Zze by byl v neprospéch ucastnikli systémli nemocenského
pojisténi, diichodového pojisténi a zajiSténi v nezameéstnanosti, kteti Cerpali davky z téchto
systémi poskytované, nebot’ pribézné financovani socialniho pojisténi je zalozeno na
principu, podle n¢hoz se na davkach vypléci to, co se na pojistném vybere. V tomto sméru si
je zapotiebi uvédomit, Ze pravo neslouzi pouze k ochrané prav a zajmu jednotlivce, nybrz ,,je
jednim ze spolecenskych normativnich systéemu,; je tedy nerozlucné spjato s existenci
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spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviuuje. Ukolem prava jako
spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji
radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich
vlucné své vlastni zajmy, potreby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich zajmy, potieby a
prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda ohledné
zdkladnich hodnot a pravidel vzdajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni rad
nemiuize byt hodnotove neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespon hodnoty,
ktere umoznuji bezporuchové souZiti jednoho cloveka s lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako
¢lena spolecnosti. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs
107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Proto za situace, kdy bylo v rozhodné dobé zcela
nepochybné ziejmé, ze vymetovaci zaklad organizace a malé organizace se nemohl odvijet od
niceho jiného nez od vymeérovaciho zakladu jejich zaméstnancti, nelze s poukazem na absenci
definice tohoto pojmu v zdkoné ¢&. 589/1992 Sb. rozhodnout v neprospéch ucastnikl
uvedenych systémi socialni ochrany.

Zaver krajského soudu v Plzni

51.  Krajsky soud v Plzni se sargumentaci NejvySsiho spravniho soudu uvedenou
v rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢j. 4Ads 120/2009 — 88, ztotoziiuje a shodné s Zzalovanou
uzavira, ze vymérovacim zakladem organizace a malé organizace byla i v obdobi od 1.1.2007
do 30.6.2007 castka odpovidajici thrnu vymeétovacich zakladl jejich zaméstnanci. Takto
stanovenému vymeétrovacimu zakladu za uvedené obdobi odpovidaly i odvody pojistného
udinéné zalobcem. Zalobce jako platce pojistného fadné a véas spoéital a odvedl pojistné za
obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007.

52.  Napadené rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, jak namita
zalobce a neni spravnym jeho tvrzeni, ze v ptipad¢, kdy vznikl a trva vratitelny pteplatek na
pojistném a zaroven jsou splnény podminky pro jeho vraceni dle § 17 zdkona €. 589/1992 Sb.,
je spravni organ povinen takovy preplatek vratit. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze vratitelny
pieplatek na pojistném Zalobci nevznikl, proto spravnimu orgdnu nevznikla povinnost jej
vratit a zalovany zamitl odvolani Zalobce v souladu se zakonem. Soud proto dosp€l k zavéru,
7e je zaloba nediivodna. Zalobce nebyl v mezich Zalobnich bodtl zkracen na svych pravech
ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem. Soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
Niéklady Fizeni

53.  Nahradu nékladt fizeni soud Zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdala.

Vraceni soudniho poplatku

54.  Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ddle jen
zakon o soudnich poplatcich) se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech pojistného na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Podle § 10 odst. 2 soud
vrati poplatek z G¢tu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nesprdvné vyzvy soudu. O
vraceni poplatku rozhoduje, a to i bez podani ndvrhu, soud, ktery vydal nespravnou vyzvu.
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55.  V dané pravni véci jde o fizeni ve véci pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, které je od poplatku vécné osvobozeno. Protoze zalobce na
zaklad¢ nespravné vyzvy soudu zaplatil soudni poplatek za zalobu ¢astkou 2.000 K¢, bylo
rozhodnuto podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich o vraceni zaplaceného poplatku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2012 JUDr. Zdenék Pivoinika,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



