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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zzalobce D. K., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze
dne 29.2.2012, o vysi starobniho duchodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikii nem & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce zaslal Ceské spravé socialniho zabezpeéeni /dale jen CSSZ/ tzv.
Zadost o vyresSeni, ve které uvedl, Ze fadné a ve stanoveném terminu podal namitky
proti rozhodnuti CSSZ, a to dopisem ze dne 27.6.2011. Radné uplatnil svoje pravo
na podani namitek. Uved|, ze v pouCeni se nikde nepiSe, Zze namitky musi byt
zaslany formou doporu¢eného dopisu, ale pouze, Ze namitky maji mit pisemnou
formu. Dale wuvedl, Ze to neni on, kdo by znedbalosti, nepozornosti Cci
nesoustfedénosti pochybil, uved! jej v omyl zadanim nespravnych udaju, kdyz byl
v dobré vife, Ze pracovnice OSSZ v Karviné fadné splini to, o co ji zadal. Byl by sam
proti sobé, kdyby si nezadal o pfiznani starobniho dlichodu zpétné od data, kdy mu
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fadné nalezi uz s ohledem na jeho vék, zdravotni stav, omezené pracovni moznosti
a jeho celkovou situaci.

CSSZ postoupila toto podani Krajskému soudu v Ostravé. Podani bylo
doruceno dne 13.4.2012.

V pisemném vyjadreni ze dne 11.4.2012 Zalovana uvedla, Ze rozhodnuti ze
dne 29.2.2012 bylo zalobci doru¢eno dne 11.3.2012. Zalobce dne 7.4.2011 uplatnil
na OSSZ Karvina zadost o starobni duchod s datem pfiznani 12.3.2011. Zadost
vlastnoruéné podepsal. O pozadavku Zalobce zalovana rozhodla 24.5.2011. Zalobci
byl pfiznan starobni dlichod dle ust. § 29 pism. a/ zak.¢. 155/95 Sb. od 12.3.2011 ve
vySi 5.717,- KE mésicné. Rozhodnuti prevzal 3.6.2011. Dne 31.1.2012 obdrzela
Zalovana podani zalobce sepsané 23.1.2012, jimz pozaduje vysvétleni, jak byly
vyfizeny jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 24.5.2011, nebot pozadoval
datum pfiznani dichodu zpétné od r. 2009. Konec€nou verzi zadosti nevidél. K vyzveé
CSSZ ze dne 6.2.2012 o predlozeni dokladu prokazujiciho podani namitek zalobce
zaslal dalSi dopis ze dne 13.2.2012, k némuz pfipojil dopis datovany dne 27.6.2011,
oznaCeny jako namitky proti rozhodnuti CSSZ. Podaci listek i dodejka vSak
pfipojena nebyla. Na zakladé toho Zalovana zamitla svym rozhodnutim ze dne
29.2.2012 zalobcovy namitky sepsané dne 23.1.2012 pro opozdéné podani. Do
CSSZ ani na OSSZ nebyl po vydani rozhodnuti dne 24.5.2011 doruCen zadny dopis
od Zalobce az vlednu 2012. CSSZ rozhodla o opozdéné uplatnénych namitkach
opravnéné. Navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

K Ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 11.9.2012, se Zalobce nedostavil,
ackoliv pfedvolani k jednani mu bylo fadné doruceno. Soud proto ve véci jednal
a rozhodl (§ 49 odst.3 s.i.s.), kdyZz neucCast fadné predvolaného Zalobce nebranila
projednani a skonceni véci a soudu nebyly znamy duvody pro odro¢eni jednani (§ 50
s.F.s.).

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
29.2.2012 Cislo X i obsahem pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho
fadu spravniho).

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazané, ze zalobce uplatnil
narok na ddchod starobni zadosti sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni_Karvina ze dne 7.4.2011. Pozadoval starobni duchod pfiznat od
12.3.2011. Zadost Zzalobce podepsal vlastni rukou, v zadosti je uvedeno, ze
spravnost udaju ovéfuje dne 7.4.2011.

Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) rozhodnutim
ze dne 24.5.2011 Cislo X, které zalobce pfevzal 3.6.2011, pfiznala Zalobci od
12.3.2011 starobni duchod podle ust. § 29 pism. a/ zak.¢. 155/95 Sb.ve vysi 5.717 -
KE mésicné. V odlvodnéni uvedla, Zze vySe duchodu se sklada ze zakladni a
procentni vymeéry. Zakladni vyméra dichodu ¢ini 2.230,- K& mési¢né. Procentni
vyméra duchodu se stanovi procentni sazbou z vypocCtového zakladu, ktery Cini
8.014,- K&. Jeho vySe odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 8.014,-K¢ za roky
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1986-2010. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 29 roku pojisténi
¢ini 43,50% VPZ, tj. 3.487,- K. Dle pfipojené dodejky Zalobce pfevzal toto
rozhodnuti 3.6.2011.

Pripisem ze dne 23.1.2012, ktery zalobce adresoval Zalované, zadal o podani
vysvétleni k pfiznanému starobnimu duchodu-rozhodnuti ze dne 24.5.2011. Uvedl,
ze v mésici bfeznu 2011 osobné navstivil pobo¢ku OSSZ v Karviné - dichodové
odd., kde si pozadal o pfiznani starobniho didchodu zpétné od bfezna 20009.
Pracovnice OSSZ v Karviné sepsala zZadost o pfiznani dichodu, kdyz jej pozadala
pouze o OP a konecnou verzi Zadosti o pfiznani dichodu mu nedala pfecCist a tuto
nejspiSe odeslala na CSSZ do Prahy. Byl mu doru€en dopis ze dne 24.5.2011, ve
kterém se uvadi, Ze se mu pfiznava starobni dlichod od 12.3.2011 ve vysi 5.717,- KE
meésicné. Pisemné proti tomuto rozhodnuti podal namitky, ale neobdrzel Zadné
vyrozuméni. Jednalo se mu a stale jedna o to, pro¢ mu starobni dichod nebyl
pfiznan zpétné od r. 2009 tak, jak si zazadal pfi osobni navstévé na OSSZ v Karviné.

CSSZ sdélila zalobci pFipisem ze dne 6.2.2012, Ze namitky proti rozhodnuti
¢j. X ze dne 24.5.2011 neobdrzela. Vyzvala Zalobce, aby dolozil kopii namitek a
podklady prokazujici, Ze namitky byly CSSZ zaslany.

Zalobce piipisem ze dne 13.2.2012 zadal o vyfe$eni namitky a k Zadosti
pfipojil podani ze dne 27.6.2011 nazvané ,Véc: Namitky proti rozhodnuti CSSZ".
V téchto namitkach je uvedeno, Ze nesouhlasi s pfiznanim starobniho dichodu az od
12.3.2011, nebot si na OSSZ v Karviné zadal o pfiznani starobniho dichodu zpétné
od 12.3.2009.

CSSZ rozhodnutim ze dne 29.2.2012 &islo X, které Zalobce prevzal dne
11.3.2012, rozhodla o namitkach zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.9.2010 tak,
Ze namitky zamitla. V oddvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze u€astnik Fizeni
nepodal namitky do 30 dni ode dne nasledujiciho po dni oznameni napadeného
rozhodnuti u CSSZ ani u Zadné OSSZ. Na namitkach pfimo uved|, Zze byly sepsany
23.1.2012, Cili zjevné az po uplynuti 30-ti denni Ihlty po jejich podani. Namitky byly
podany k postovni pfepravé dne 30.1.2012. Ucastnik Fizeni tedy nesplnil Ihitu pro
podani namitek ani ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d/ zak.¢. 500/2004 Sb., podle
néhoz je lhuté zachovana, je-li posledniho dne l|haty podana postovni zasilka
adresovana vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu, ktera obsahuje podani
drziteli poStovni licence.

K stiznosti Zalobce, ze koneCnou verzi zadosti o pfiznani dichodu mu nedala
pracovnice OSSZ precist, Ceska sprava socialniho zabezpeceni uvedla, ze ve své
zadosti ze dne 7.4.2011 ucastnik Fizeni pozadal o pfiznani dichodu ke dni 12.3.2011
a nikoliv zpétné od r. 2009. Datum pfiznani dichodu je na Zadosti jasné a zfetelné
vyznacen. Zadost o starobni dlichod je podepsana ucastnikem fizeni, u€astnik fizeni
mél moznost si vSechny udaje na zZadosti pfekontrolovat a v pfipadé, ze datum
pfiznani dichodu nebyl spravné uveden, mél moznost tuto Zadost nepodepsat. Podle
ust. § 92 odst. 1 zak.C. 500/2004 Sb. opozdeéné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Na zakladé zjisténych skuteCnosti CSSZ rozhodla, jak je ve vyroku
uvedeno.
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Podle § 28 z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popfipadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 6 odst. 4, pism. i) z.&. 582/1991 Sb. Okresni spravy socialniho
zabezpeleni sepisuji zadosti o davky dlchodového pojisténi v pfipadech
stanovenych timto zakonem.

Podle § 82 odst.1 téhoz zadkona Zadosti o pfiznani davky duchodového
pojisténi sepisuje s obCany okresni sprava socialniho zabezpeceni pfislusna podle
§ 7 pism. b) na pfedepsanych tiskopisech.

Podle § 88 odst.1 zakona €. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organa socialniho
zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech dichodového
pojisténi |ze jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnl ode
dne jeho oznameni uc€astniku fizeni. Podle odst. tfetiho namitky se podavaji organu
socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho fadu. Dle odst. 9 namitky Ize
podat téZ u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpecCeni, pokud rozhodnuti
vydala Ceska sprava socialniho zabezpecCeni; ucinky podani namitek jsou
zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho zabezpeceni ve Ihité podle
odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni je povinna namitky neprodlené
postoupit Ceské sprave socialniho zabezpeceni.

V.

Zalobce Zalobou uplatnil jeden Zalobni bod, kdyZ uvedl, Ze jeho namitky se
tykaly pfiznani starobniho dichodu zpétné od r. 2009. Uvedl, Ze proti rozhodnuti ze
dne 24.5.2011 podal pisemné namitky dopisem ze dne 27.6.2011.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, Zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne
24.5.2011 cislo X tak, Ze pfiznala zalobci od 12.3.2011 starobni duchod ve vysi
5.717,- KE mésicné. Zalobce neprokazal, ze by ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 88
odst.1 zakona &. 582/1991 Sb. podal fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, {j.
pisemné namitky ve lhaté do 30 dnli ode dne oznameni rozhodnuti uastniku Fizeni.
Pokud zalobce tvrdil, ze proti rozhodnuti ze dne 24.5.2011 podal namitky, kdyz
namitky datoval dnem 27.6.2011, pak zZalobce nedoloZil, Ze by toto podani zaslal
organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal, popf.je podal u kterékoliv
okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Protoze zalobce pfevzal rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2011, jak vyplyva
z pfipojené dorucenky, dne 3.6.2011, poslednim dnem pro podani namitek byl
4. Cervenec 2011. Zalobce neprokazal, ze by v této lhaté uplatnil namitky proti
rozhodnuti ze dne 24.5.2011. Pokud zalobce adresoval Zzalované dne 23.1.2012
pfipis oznaceny jako ,Véc: Zadost o podani vysvétleni“, a Zalovana podle obsahu
povazovala toto podani Zalobce za namitky proti rozhodnuti ze dne 24.5.2011, pak
zcela spravné rozhodnutim ze dne 29.2.2012 namitky ve smyslu ustanoveni § 92
odst.1 zakona €. 500/2004 Sb. zamitla. Zalobce na vyzvu Zalovane ze dne 6.2.2012,
aby bezodkladné dolozil podklady prokazujici, Ze namitky byly Ceské spravé
socialniho zabezpeceni zaslany (dodejka, podaci listek), neprokazal, Ze namitky na
adresu Zzalované zaslal ve stanovené Ihuté. Pokud Zalobce pripisem ze dne
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13.2.2012 sdélil, Ze pfipojuje kopii namitek ze dne 27.6.2011 proti rozhodnuti CSSZ
o pfiznani starobniho dlchodu a takovyto pfipis pFipojil k podani ze dne 13.2.2012,
pak soud konstatuje, Ze z pfipisu ze dne 27.6.2011 nelze dovodit, Zze byl zaslan na
adresu Zalované a kterého dne.

Byly-li namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 24.5.2011 podany
opozdéné, pak zalovana nepochybila, kdyz tyto namitky zamitla (§ 88 z.€. 582/1991
Sb). Soudu nezbylo, nez Zalobu Zalobce jako nedlvodnou podle § 78 odst.7 s.f.s.
zamitnout.

Jen pro uplnost soud dodava, ze pokud zalobce uvadél, ze to neni on, kdo
pochybil, uvedl jej vomyl zadanim nespravnich udaji, kdyz zadal o pfiznani
starobniho dichodu zpétné od bfezna 2009, pak soud povazZuje tvrzeni Zzalobce
o tom, Ze pfi sepisu zadosti o starobni duchod zadal o jeho pfiznani od bfezna 2009
za nevérohodné, nebot toto tvrzeni je vrozporu s obsahem Zadosti o starobni
dichod, ktera byla sepsana na OSSZ Karvina dne 7.4.2011, kdyz Zalobce svym
podpisem z téhoz dne potvrdil spravnost udaju uvedenych v zadosti.

Krajsky soud nepfiznal zadnému z uc€astnik( Fizeni naklady Ffizeni, nebot
Zalobce nebyl v fizeni UspéSny a Uspé&Sna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s.F.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v plathném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. zafi 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



