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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29.5.2012, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2012, o invalidnim
duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z u&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.5.2012 &j. X zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19.2.2012,
kterym zamitla Zadost Zalobce o zménu stupné invalidniho ddchodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) téhoz
zakona, nebot zalobce je podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpecCeni Frydek-Mistek ze dne 25.1.2012 nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. P¥i
svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni dne 18.4.2012, podle kterého je rozhoduijici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1d pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., pro
které Iékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 60%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
jeho zdravotni stav je velmi tézky, operativné nefeSitelny a je neschopen
soustavného zaméstnani. Je obtiZzné mobilni pro chronické algie a neschopen prace
ve stoje, neschopen delSiho sedu, delSi chize i prace ve statické poloze a
v nepfiznivych klimatickych podminkach. Zalobce je neschopen nadmérmé fyzické
zatéze a zvedani tézSich bfemen. Neujde vice nez 200 metrl a nevydrzi stat déle
jak 10 minut. Sou€asné Zalobce trpi inkontinenci, coz je dle urologického vySetieni
zpusobeno tlakem na nervy. Trpi diabetem, obezitou po hormonalni 1é¢bé prsu a
s tim souvisi jeho $patnd mobilita. Zalobce je neschopen, byt i jen kratkodobé
pracovat i za mimofadnych okolnosti. Domahal se proto zruSeni napadeného
rozhodnuti a pfiznani invalidity tfetiho stupné.

Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
29.5.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce vedenym u OSSZ ve
Frydku-Mistku a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (déle jen ,PK MPSV CR) ze dne 7.9.2012 a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl uznan
CastecCné invalidnim v ramci pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity od
29.8.2008. Pobiral ¢aste¢ny invalidni dichod od 30.4.2009, pficemz od 1.1.2010 Slo
o invaliditu prvniho stupné a od dubna 2011 o invaliditu druhého stupné. Dne
9.1.2012 pozadal zalobce o zménu vySe invalidniho ddchodu. Na zakladé této
Zadosti posoudil zdravotni stav zalobce lékaf povéreny vypracovanim posudku pro
OSSZ ve Frydku-Mistku se zavérem, ze u néj trva nadale invalidita ve druhém
stupni, nebot pokles pracovni schopnosti Cini podle kapitole Xlll, oddilu E, polozky
1d pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 60%. Rozhodnutim ze dne 9.2.2012 byla proto
Zalobcova zadost o0 zménu vySe invalidniho dlichodu zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichZz nesouhlasil
s posouzenim zdravotniho stavu. V fizeni o namitkach byl jeho zdravotni stav dne
18.4.2012 posouzen posudkovym lékafem CSSZ se zavérem, Ze u Zalobce jde
o invaliditu druhého stupné, kdyz pokles pracovni schopnosti €ini 60% dle kapitoly
XIll, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni. O téchto
namitkach rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického I|ékafe MUDr. S. M.,
dokumentace dolozené zalobcem a ze zdravotni dokumentace dolozené
v posudkovém spise Zalobce. Jako rozhodujici uvedla posudkova komise v pfipadé
Zalobce chronicky bolestivy syndrom bederni patefe pfi degenerativnich zménach a
epiduralni lipomatoze, klinicky kofenové symptomatologii L4 vpravo a s uvadénymi
klaudikaCnimi potizemi pfi pfetéZovani patefe nadvahou. Udavané potize pfi mocCeni
nemaji charakter neurogennich sfingterovych poruch, nejsou popisovany vyrazné
parézy ani atrofie a neni dokladovana porucha citlivosti. Neni zjiStovan utlak
nervovych struktur ani popisovana sten6za patefniho kanalu. Ostatni zdravotni
postiZzeni, tj. urgentni inkontinence, benigni hypertrofie prostaty gr. Il.-lll., arterialni
hypertenze Il.st.,, obezita gr. Il., diabetes melitus Il.typu na dieté, axialné
demyelinizacni polyneuropathie dolnich koncetin lehka, hypercholesterolemie,
gynekomastie, lehka nedoslychavost a Zilni méstky DKK dale vyznamné nesnizuji
pracovni potencial. Uvedené rozhodujici zdravotni postizeni odpovida hodnoceni
podle kapitoly Xlll, oddilu E, poloZzce 1c-d hrani¢né (klasicky neodpovida 1d), nebot
nejsou pfitomna tézka postizeni vice uUsekl patefe a trvalé projevy kofenového
drazdéni, tézké postizeni nervl, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin a zavazné poruchy funkce svéracu. S pfihlédnutim k uvadénym potizim a
charakteru dosavadni prace hodnoti posudkova komise pokles pracovni schopnosti
50%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 29.5.2012 byl nadale
invalidni v druhém stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu I|. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, av3ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce CcCinil 50% a tento zavér jednoznatné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného lékafe —
neurologa, tedy |ékafe z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu postihla
vesSkera zdravotni omezeni zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela z jeho
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kompletni zdravotni dokumentace, pfi¢emz posudkové hodnotila zdravotni stav
Zalobce shodné jako lékaf OSSZ ve Frydku-Mistku dne 25.1.2012 i lékaf CSSZ
v namitkovém Fizeni dne 18.4.2012 jen s tim rozdilem, Ze pouZila hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zalobce dolni hranici procentniho pasma vySe uvedené polozky.

Jelikoz u Zalobce k datu 29.5.2012 Slo o invaliditu v druhém stupni, Zzalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 9.2.2012, jimZ Zalobci zamitla jeho zadost o zménu
vySe invalidniho duchodu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 25. fijna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



