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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. T., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.5.2012, o
zméné rozhodnuti Zalované ze dne 11.1.2012, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2012 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zménila své rozhodnuti ze dne 11.1.2012 tak, Ze zadost Zalobce o
invalidni dichod se pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist zamita a vyplata invalidniho dichodu provadéna na
zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti €.j. 641 206 0193 ze dne 11.1.2012 se
podle ust. § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona zastavuje. Zalovana v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedla, ze zalobci pfiznala rozhodnutim ze dne 11.1.2012 invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to ode dne 15.11.2011. Na zakladé
podanych namitek Zalobce byl vypracovan novy posudek o jeho invalidité ze dne
13.3.2012, podle kterého Zalobce neni invalidni, nebot' v obdobi od
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26.9.2005 do 31.12.2009 byl dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav Zalobce
srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu H, polozce 30b pfilohy €. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb., podle které mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 20% a s ohledem na naro¢nost povolani byla zvySena o 10%, tedy
celkem na 30%. Od 1.1.2010 je rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B,
poloZzce 5b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., podle které Cini pokles pracovni
schopnosti 20%. | toto hodnoti zvysil Iékaif CSSZ podle ust. § 3 odst. 2 citované
vyhlasky o daldich 10%, tj. na 30%. Zalovana na zakladé tohoto posudku rozhodla

tak, jak vySe uvedeno.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, ze jeho pokles vydéle¢né cCinnosti je 35% a posudkovy zavér, ze jeho
vydéleéna schopnost poklesla pouze o 30%, je nespravny. Zalovana nevzala
v uvahu posudek ze dne 8.12.2011 a vychazela pouze z posudku ze dne 13.3.2012,
pfitom se od této doby jeho zdravotni stav nezménil.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
28.5.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ ve
Vsetingé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 7.9.2012 a poté soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce dne
15.11.2011 pozadal o invalidni dichod. Na zakladé této zadosti byl jeho zdravotni
stav posouzen Iékafem OSSZ ve Vsetiné dne 18.12.2012 s tim, ze pokles pracovni
schopnosti u néj Cini dle kapitoly XV, oddil B, polozky 5c pfilohy k vyhlasSce ¢.
359/2009 Sb. 35%, a Ze se tedy jedna o invaliditu prvniho stupné. Zalovana
rozhodnutim ze dne 11.1.2012 Zzalobci pfiznala invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné&. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 6.2.2012 namitky a
dne 6.3.2012 byl posouzen lékafem CSSZ se zavérem, Ze neni invalidni nebot mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 30%, tj. 20% podle kapitoly XV, oddilu
B, poloZky 5b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. se zvySenim o 10% podle ust. § 3
odst. 2 téZe vyhlasky. Napadenym rozhodnutim bylo posléze rozhodnuti Zalované
ze dne 11.1.2012 zménéno tak, ze se zadost zalobce o invalidni dichod zamita a
vyplata tohoto dichodu se zastavuje.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevsim na odborném |ékafském posouzeni,
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vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDr. D. T.,
chirurgického vySetfeni, EMG vySetfeni zlistopadu 2006 a listopadu 2011,
z interniho a rehabilitaéniho vysSetfeni, v€etné uplné spisové dokumentace vedené u
OSSZ ve Vsetiné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise
v pfipadé Zalobce stav po uraze v oblasti levého predlokti s poranénim $lach
stfedniho nervu vlevo, stav po revizi a seSiti v den urazu 26.9.2005, stav po plastice
jizev, uvolnéni Slach a nervl v listopadu 2006, kdy podle EMG vySetieni z listopadu
2006 byla dobra regenerace n. medianus vlevo v urovni levého zapésti, k datu
vydani napadeného rozhodnuti s omezenim uchopové schopnosti pro drobné
pfedméty nedominantni levé ruky. Tento stav posudkova komise podradila pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 7b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., podle které
stanovila pokles pracovni schopnosti 20% a pro postizeni Slach a svald a pro
pretrvavajici postizeni n. medianus i pfi dobré regeneraci, toto postizeni zvysila
0 10% podle § 3 téZe vyhlasky na celkovych 30%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 28.5.2012 nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o
70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o
jehoz uplnosti, spravnosti a prfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového
Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — ortopéda, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. PK MPSV CR
fadné zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci zalobce a fadné také oduvodnila
sveé odliSné posudkové stanovisko tim, Ze primarné neslo u urazu ze dne 26.9.2005
o postizeni prstu rukou, a proto nehodnotila uvedeny stav podle polozky 5.

Jelikoz Zalobce k datu 28.5.2012 neplnil zakonné podminky invalidity podle ust.
§ 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. a domahal se
zru$eni napadeného rozhodnuti Zzalované, jimz Zalovana zménila své rozhodnuti ze
dne 11.1.2012 tak, ze zadost zalobce o invalidni dichod zamitla a vyplatu tohoto
dlchodu zastavila, krajskému soudu nezbylo nez Zalobu Zalobce jako neduvodnou
zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostraveé, dne 25. fijna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



