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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce B. K., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalované Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 30.7.2012, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. X ze dne
10.5.2012 a rozhodnuti zalované ¢&.j. X ze dne 30.7.2012 se pro vady fizeni zrusuiji
a véc s e ji vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 1.600,- Ké
k rukam advokata JUDr. Milana Ostfizka do 60-ti dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.7.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni potvrdila své rozhodnuti ze dne 10.5.2012, kterym zamitla Zadost
Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. s oduvodnénim, Ze zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi pro
narok na invalidni dichod. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze
Zalobce byl posudkem Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava ze dne
30.3.2012 uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od 7.12.2011, nebot
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z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 35%. V obdobi od 7.12.1991 do 6.12.2001 Zzalobce misto 10 let
pojisténi ziskal pouze 3 roky a 250 dnu. V obdobi od 7.12.2001 do 6.12.2011 misto
potfebnych 5 let pojisténi ziskal pouze 3 roky.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, v niz
nesouhlasil s rozhodnutim Zalované, které povazuje v hrubém rozporu se zasadami
socialniho statu, zasadami listin prav a svobod ob&ana CR a které zaklada
diskriminaci zdravotn& postizenych ob&an(. Zalobce ma za to, Ze pokud plnil
veskeré povinnosti uchaze€e o zaméstnani nemuze byt diskriminovan tim, Ze nebyl
zaméstnan ze zdravotnich divodd. Dodal, ze na zaCatku své pracovni kariéry
pracoval jako hornik, pfi vykonu prace v podzemi ztratili zdravi a pracovni
zpusobilost.

Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 30.7.2012
€.j. X je nepfezkoumatelné.

Zalovana, jakozto spravni organ, je v fizeni o ddchodovych davkach vazana
spravnim fadem, pokud zakon ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl
nestanovi jinak (ust. § 108 zakona €. 582/1991 Sb.). Ustanovenim § 68 spravniho
fadu ucinného od 1.1.2006 (zakona €. 500/2004 Sb.) jsou dany naleZitosti spravniho
rozhodnuti. Témito nalezitostmi jsou vyrok, oduvodnéni a pouceni ucastniki
spravniho fizeni. Podle odst. 2 véty prvni citovaného zdkonného ustanoveni ve
vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je prfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni u€astnik(i podle § 27 odst. 1.

Jak v daném pfipadé vyplyva z obsahu davkoveho spisu Zalobce i ze samotného
vyjadfeni Zalované k podané Zalobé, Zalobce pobiral ¢aste¢ny invalidni duchod od
1.7.1989 a tento diichod mu byl odejmut dne 17.7.2004. Zalobce poté uplatnil
opakované zadosti o pfiznani plného invalidniho dudchodu, kterym mu vyhovéno
nebylo a naposledy o tento dlichod pozadal dne 28.2.2012. Z této zadosti vyplyva,
ze o pfiznani plného invalidniho didchodu pozadal zalobce ode dne zastaveni
invalidniho duchodu. O této Zadosti Zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne
10.5.2012 tak, Ze ji zamitla pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. Na
zakladé namitek podanych Zalobcem do tohoto rozhodnuti byl v fizeni o namitkach
potvrzen posudkovy zavér, Zze Zalobce je od 7.12.2011 invalidni v prvnim stupni.
Zalovana pak napadenym rozhodnutim potvrdila své rozhodnuti ze dne 10.5.2012,
kdyZz nezjistila zadné pochybeni hodnoceni dob pojisténi Zalobce. Jak ovSem
Zalovana sama uvadi ve svém vyjadfeni k podané Zalobé&, nerozhodla o celém
predmétu uplatnéné zadosti zalobce o invalidni dichod, kdyz Zalobce zadal o tento
dichod zpétné od 18.7.2004 a ucinila tak své rozhodnuti ze dne 10.5.2012 a ze
stejného ddvodu i Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 30.7.2012
neprezkoumatelnym.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud obé uvedena rozhodnuti Zalované
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zruSil pro vady Fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni
podle odst. 4 téhoZ ustanoveni. Zalovana vyda nové rozhodnuti, kterym rozhodne
o celé zadosti Zalobce o invalidni dichod ze dne 28.2.2012, ve které Zalobce zada o
tento dichod od doby, kdy mu byl odejmut, tj. od 18.7.2004.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz v Fizeni
uspésnému zalobci vznikly naklady pravnim zastoupenim advokatem v rozsahu
dvou ukonu pravni pomoci po 500,- K& a dvou rezijnich pausali po 300,- K&, celkem
tedy 1.600,- K€ v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 30. fijna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



