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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce A. B., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
26.3.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2011,
o odnéti invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15.12.2011,
kterym Zalobci odfiala invalidni dichod od 14.2.2012 podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o]
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 5.12.2011 jiz
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neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 20.2.2012, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi pouze 10%, a to
podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 9, pism. a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a
zvySenim podle ust. 3 odst. 2 citované vyhlasky o dalSich 10% byla stanovena
celkem 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital
nespravné a nedostateéné posouzeni svého zdravotniho stavu a odkazal na nalez
MUDr. H. ze dne 23.3.2012, ve kterém je popsano zhorSeni stavu a sekrece z ucha
s tim, Ze tento stav spéje k operacni revizi.

Krajsky soud provedl diukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
26.3.2012 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé, zalobcem predlozenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi$té Ostrava (dale jen ,PK
MPSV CR*) ze dne 28.8.2012 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce byl
posouzen u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 29.6.2006
Castecné invalidnim s datem vzniku Castecné invalidity dne 10.4.2006. Na zakladé
tohoto posouzeni pobiral ¢astecny invalidni dichod a posléze invalidni dichod
prvniho stupné. Dne 5.12.2011 byla u Zalobce provedena kontrolni Iékafska
prohlidka se zavérem, Ze pokles pracovni schopnosti ¢ini u néj podle kapitoly VIII,
oddilu A, polozky 9, pism. a) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. celkovych 20%, fj.
10% dle citované polozky a dalSich 10% zvySeni. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 15.12.2011, kterym zalobci invalidni
dichod od 14.2.2012 odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce shora uvedené namitky, na zakladé
kterych byl dne 20.2.2012 posouzen |ékaiem CSSZ se zavérem, Ze neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o celkovych 20% podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 9, pism. a)
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., (10% plus zvySeni o dalSich 10%). Na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni pak zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne
26.3.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujici Iékarky
MUDr. J. H. a jejiho nalezu ze dne 12.10.2011, ze zdravotnické dokumentace ORL
MUDr. J. H. a z ndlezd ORL MUDr. L. S. ze dne 20.4.2012, MUDr. P. K., PhD. ze
dne 10.5.2012, propoustéci zpravy z hospitalizace na ORL klinice FN Ostrava ze
dne 24.7.-31.7.2012, z kontrolnich nalezi ORL ambulance FN Ostrava ze dne 2.8.,
9.8., 16.8., 23.8. a 27.8.2012, CT pyramid MUDr. P. ze dne 3.1.2011, ORL T. B. ze
dne 8.12.2010, hematologa MUDr. J. G. ze dne 6.5.2011 a zdalSich nalezl
zalozenych v uplné spisové dokumentaci OSSZ Ostrava. Jako rozhodujici
zdravotni postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce vilekly zanét
stfedousi vpravo s lehkou smiSenou nedoslychavosti. Pokles pracovni schopnosti
hodnotila PK MPSV CR podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 9, pism. a) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. 10% a s ohledem na lehkou smiSenou pravostrannou
nedoslychavost a stav po opakovaném opera¢nim zakroku toto hodnoceni zvysila
o daldich 10%, tj. na celkovych 20%. Podle zavéru PK MPSV CR se u Zalobce
o invaliditu nejedna s tim, Ze tato zanikla dne 5.12.2011. Uznani ¢astecné invalidity
u Zalobce v roce 2006 a jeji ponechani pfi kontrolni I€karské prohlidce v roce 2008 je
nutno povazovat za posudkovy omyl. Objektivni ORL nalez ani vyplyvajici funkéni
postiZzeni neodpovidaly horni hranici ani stfedni hodnoté procentniho rozmezi
prislusné polozky dle kapitoly VII, oddil B, polozky 8, pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky €.
284/1995 Sb. (20%-40% poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti).
V posudku Iékafe OSSZ v roce 2008 je uvedeny ,anamnesticky“ skoro trvaly vytok
zpravého ucha a hnisavé zanéty co tfi mésice, avSak takovy stav podle
dokumentace ORL nebyl doloZzen. Posudkovy lékaf v té dobé nemél k dispozici
uplnou zdravotnickou dokumentaci zalobce z ORL ambulance. | v té dobé dovoloval
zdravotni stav Zalobci vykon soustavné vydélecné Cinnosti s vyuzitim kvalifikace a
praxe.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 26.3.2012 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznadné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
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o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
Iékafe a dalSich odbornych lékart — lékafe ORL, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zZalobce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti pak byl Zzalobclv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust.
§ 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist a pokles jeho pracovni
schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani zalobcem pfedlozené |ékaiské zpravy ORL kliniky FN Ostrava MUDr. V.
B. ze dne 16.8. a 27.8.2012, které mimochodem posudkova komise v posudku na
strané dvé vyslovné uvadi, ani nalezy MUDr. J. H.-ORL ambulance.

Jelikoz Zalobce kdatu 26.3.2012 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni ddichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15.12.2011, kterym
invalidni dichod zZalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995
Sb. v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 11.fijna 2012
Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



