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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce D. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2011,

o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zaddnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odadvodnéni:
[1] Zalobci byla od 22.4.2012 snizena vy$e invalidniho dichodu pro invaliditu
tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
Jedinym Zalobnim bodem byl nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu, kdy
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Zalobce odkazal na stav po oboustranné operaci kycCli, transplantaci ledviny, poSkozeni
kréni patefe a plotynky. Dle jeho nazoru stav odpovida poklesu pracovni schopnosti
0 70%. Navrhl pfiznat mu invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

[3] Zalovana se k Zalobé  vyjadrila tak, Ze navrhuje dukaz posudkem pfislusne
posudkové komise MPS CR a rozhodnuti po provedeném dokazovani ponechava na
uvaze soudu.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
5.3.2012 gislo X potvrdila. Rozhodnuti oddvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
17.4.2012, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle kap. VI, pol. 9,
pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. o 40% z mozného rozpéti 20 — 40% a s
ohledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti a na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti byla tato hodnota
navySena o dalSich 10% na celkovych 50%. K datu napadeného rozhodnuti i k datu
jednani o namitkach Ceska sprava socialniho zabezpedeni konstatuje, Ze nebyly
zjistény skutecnosti, které by vedly ke zméné posudkového zavéru Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina. Opravena aplikace posudkovych kritérii, kdy Iékaf
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina stanovil jako rozhodujici pFi€inou, ktera
ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti, stav po totalni endoprotéze
obou kycli a dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8, pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb. urcil miru poklesu pracovni schopnosti 40% a vzhledem
k profesi u€astnika Fizeni dale navySil o 10% na celkovych 50%, nevede ke zméné
posudkového zavéru ve smyslu pfiznani druhého stupné invalidity. Na zakladé takto
provedeného pitezkumu dospéla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni k vysledku, ze
posudkovy zavér Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina ze dne 13.2.2012 Ize
potvrdit.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.3.2012 byla Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d)
a ustanoveni § 41 zakona €. 155/1995 Sb. sniZzena od 22.4.2012 vySe invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidniho dichod pro invaliditu druhého
stupné, tj. na Castku 5.645,- K& mésicné s oduvodnénim, Zze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 13.2.2012 jiz uCastnik fizeni neni podle
§ 39 odst. 2 pism. c) zakona o dlichodovém pojisténi invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, ale je uznan od 13.2.2012 invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
0 50%.

[6] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizenim zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizsim nez 70%, pfi€emz jak |ékafem
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OSSZ Karvina tak i lékafem LPS CSSZ v ramci namitkového Fizeni byl pokles stanoven
shodné o 50%.

[7] Vzhledem k namitce uvedené v Zalobé soud si vyzadal nové posouzeni
zdravotniho stavu u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé. Timto posudkem ze dne 4.9.2012 bylo prokazano, Zze
u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav dany chronickym ledvinovym selhavanim transplantace kadaverdzni ledviny
v bfeznu 2005, hypertenzi Il. kompenzovanou, polyneuropatii dolnich koncetin, stavem
po implantaci endoprotézy obou kycelnich kloubl v roce 2010 a vleklym bolestivym
patefnim syndromem na podkladé degenerativnich zmén. Zalobce pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 30.5.2012 nebyl schopen
prace fyzicky naro¢né, se zvedanim a prenasenim tézSich bfemen, v nepfiznivych
klimatickych podminkach, s nutnosti chize po nerovném terénu, trvale ve stoji a chizi.
Byl schopen prace fyzicky nenarocné, v tepelné stabilizovaném prostfedi, s moznosti
stfidat polohy, se stfidanim sedu, stoje a chuze. Byl schopen vykonavat pomocné
prace, nekvalifikované délnické profese fyzicky nenaro¢né, byl schopen rekvalifikace
zaucenim. Rozhodujici pri€inou dlouhodobé nepfriznivého zdravotniho stavu byl
stav po implantaci obou kycelnich kloubd, kdy sice funkce neni podstatné
omezena, avSak je snizena schopnost zatéze koncetin, proto PK hodnotila dle
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kapitoly XV, polozka 8, pism. b), z rozmezi 30-40%
stanovila horni hranici 40% a tuto zvysila pro ostatni zdravotni postizeni, zejména
pro stav po implantaci kadaverézni ledviny 03/2005 s dobrou Upravou a stabilizaci
renalnich funkci a polyneuropatii dolnich koncetin (dle klinického nalezu lehkého
stupné) o 10% na celkovych 50%. PK MPSV CR hodnoti ve shodé s lékafem OSSZ,
kdy za rozhodujici zdravotni postizeni povazuje stav po transplantaci endoprotéz
kyCelnich kloubl se zohlednénim ostatnich zdravotnich postizeni. Je toho nazoru, Ze
nelze hodnotit jako rozhodujici zdravotni postizeni polyneuropatii (jak bylo hodnoceno
v namitkovém Fizeni CSSZ), kdyz dle neurologa MUDr. M. se klinicky jedna o distalni
polyneuropatii klinicky lehkou a prevazné senzitivni. Proti dobé, kdy doslo k uznani
invalidity tfetiho stupné doSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu, kdy endoprotézy kyCelnich
kloubl jsou pIné funkéni, po strance nefrologické je zdravotni stav nadale stabilizovan,
funkce Stépu je dobra. Nadale se jedna o invaliditu druhého stupné s datem vzniku
13.2.2012. K datu napadeného rozhodnuti Zzalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu druhého
stupné, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69%.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované o namitkach, rozhodnuti ze dne 5.3.2012, posudek |ékafe Okresni
spravy socialniho zabezpe€eni v Karviné ze dne 13.2.2012 o invalidité, posudek
o invalidité ze dne 17.4.2012 vypracovany v fizeni o namitkach a posudek posudkové
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komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne
4.9.2012.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a sociélnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diilkaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v Ffadném slozeni (§ 16b zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni) a s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009
Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym &lenem komise byl lékar —
odborny ortoped. Posudkova komise vyhodnotila rozhodujici onemocnéni zcela shodné
s posudkovym organem okresni spravy socialniho zabezpeCeni a shodné
s posudkovymi organy ve spravnim fizeni stanovila i pokles pracovni schopnosti, ktery
u Zalobce je od 13.2.2012 z duvodu zlepSeni zdravotniho stavu o 50%. Posudkova
komise hodnotila pokles pracovni schopnosti dle kap. XV, odd. B, polozky 8.b, pfilohy
k vyhladce €. 359/2009 Sb., o 40% a s ohledem na dal8i onemocnéni s navySenim
o dal$ich 10% na celkovych 50%. Posudek posudkové komise MPSV CR povazuje
soud za presvédcivy a uplny, a proto je pro své rozhodnuti pfevzal. Soud povazuje
hodnoceni miry poklesu schopnosti pracovni schopnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. v kap. XV, odd. B, polozce 8.b za presvédcCivé, nebot tato polozka je
urCena pro endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho,
hlezenniho kloubu se stfedné tézkou poruchou (s poruchou motorickych funkci
koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kolennim a nebo
kycelnim kloubu, se znacnym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity
omezeny). Posudkova komise posudkové vyhodnotila zdravotni stav Zalobce v souhrnu
vSech vysetreni .

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto jakékoliv zhorSeni zdravotniho stavu po
datu vydani napadeného rozhodnuti, Ize feSit pouze novou Zadosti.

[12] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, I1ze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat pouze za invalidniho druhého stupné.
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Vzhledem k uvedenému soud zalobu zamitnul (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

[13] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. fijna 2012

samosoudkyné
JUDr. Jana Zaviska



