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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. J. M., bytem v O., N. T. 50/17,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2010, ¢.j. KUOK
6908/2011, sp.zn. KUOK/106815/2010/0DSH-SD/7469, ve véci piestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2010, ¢.j. KUOK 6908/2011, s e

rusi avéc se zalovanému vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 2.000

K¢& do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 17. 9. 2010, sp.zn.
SMOI/ARMV/2/1584/2010/Hub, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 4. 6. 2010 kolem 19:26 hodin ... Fidil
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osobni motorové vozidlo... po pfedchozim poZiti alkoholickych napoju, resp. v dobé,
kdy byl jesté pod vilivem alkoholu, kdyz byl zastaven hlidkou Policie CR a podrobil se
dechové zkousce s pozitivnim vysledkem 0,45 g/kg alkoholu v dechu, po odectu
technické odchylky ve vyS$i 0,24 g/kg alkoholu tedy 0,21 g/kg alkoholu. Timto svym
Jjednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich...” (citace z rozhodnuti spravniho organu |. stupné). Za to
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 12.000 K¢&, zakaz fizeni vSech motorovych

vozidel na dobu 6 mésicu a nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢&.

V zalobé namital Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
zmatednost a nespravné pravni zavéry. Zalobce namital, Ze vysledky dechovych
zkousek byly ovlivnény tabakovym koufem, rozdily dechovych zkousek neodpovidaly
fyziologickym moznostem lidského organismu ve vztahu k poziti alkoholu, které
nebylo prokazano. Ackoli zalobce opakované namital, ze u pfistroje AlcoQuant 6020
se musi vyCkat nejméné 15 minut od ukonceni koufeni, spravni organy se odmitly
touto namitkou zabyvat s odkazem na obecnou metodiku Ceského metrologického
institutu. Zalovany podpis na méficich listcich posoudil jako souhlas Zalobce
s méfenim a argumentoval fadnym ovérenim meéficiho pfistroje. Pracovni postup €.
114-MP-C008-08 — metodika méfeni alkoholu CMI, oblastniho inspektoratu Praha
v Cl. 6 stanovi moznost testovani nejméneé 3 minuty od skoncCeni koufeni, to je vSak
minimalni obecna hranice, ktera nemusi odpovidat technickym moznostem
jednotlivych analyzator(. Pokud navod k obsluze stanovi vyS$Si odstup méfeni, je
treba respektovat navod. Spravni organy nemély tento navod k dispozici, jejich
zavery nemaji oporu ve spise a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tuto namitku
Zalobce vznasSel ve spravnim fizeni, avSak bezvysledné. Podpisy na méficich listcich
podle zalobce nelze povazovat za souhlas s méfenim, zZalobce podpisem pouze
potvrdil, Ze listky byly vytiStény po méfeni a pfed zalobcem. Policisté na misté
kontroly zalobci opakované tvrdili, ze naméfena hodnota je zanedbatelna a neni
tfeba odbéru krve. Zalobce nema odborné znalosti, jen vé&dél, Zze se né&jaka odchylka
odecita, jaka, to nevédél, a proto se spokojil s vysvétlenim policistl. Jejich pouceni
vS8ak napada jako nespravné, v dusledku ¢ehoz promarnil moznost krevnich zkousek
a dukaz za tohoto stavu povazuje proto za nepfipustny. Spravni organ mél tento
dikaz hodnotit z hlediska jejich technické, taktické a procesni hodnoty. Nezakonné
ziskany dukaz nelze pfijmout. Pochybnosti o zakonnosti je tfeba rozptylit, nejlépe
vyslechem policistl, coz se nestalo a zakonnost tohoto dukazu tak nelze
pfezkoumat. DalSi Zalobni namitkou Zalobce broji proti tomu, Ze spravni organy
argumentuji metodikou ¢€.j. 285/2009-160-OST, avSak neni mozné dohledat, kdo tuto
metodiku vydal a kde je mozné se sni seznamit, coz zpUsobuje rovnéz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce také namitd nepfesnosti v pouzivani
jednotek naméreného alkoholu v dechu, ackoli podle metodiky pouZzivani pfistroje
AlcoQuant 6020 by tento pfistroj mél zobrazovat jiz pfepoctenou hodnotu mnozstvi
alkoholu v krvi. Tak neni jasné, jak byl pfepocet proveden, napadené rozhodnuti tyto
ddvody neobsahuije.

Ve vyjadfeni Zzalovany uvedl, Ze namitky zalobce jsou totozné s jeho
odvolacimi namitkami i namitkami k zahajeni spravniho Fizeni a spravni organy se
s nimi vyporadaly, na svych zavérech setrvavaji a odkazuji na né.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
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rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 1. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle ufedniho zaznamu Zalobce popfel uziti alkoholu ¢&i jiné
navykové latky a orientacni vySetfeni na jinou navykovou latku nebylo provedeno.
Dechovym analyzatorem AlcoQuant 6020 byly zalobci zjistény 4. 6. 2010 v 19:26
hodin 0,57 g/kg alkoholu v dechu, dale v 19:31 hodin hodnota 0,45 g/kg a v 19:36
hodin hodnota 0,46 g/kg. Tomu odpovidaji i zaznamy z uvedeného Dpfistroje,
podepsané Zalobcem. Vyzva k vySetfeni krve nebyla provedena, protoze nebyla
nutna. U Zalobce byl zjistén zapach alkoholu. V zavéru zaznamu uvedli policisté, ze
podavaji oznameni na projednani prestupku. Ve spise je zaloZzen ovéfovaci list
pristroje €. 1014-OL-4864-09 ze dne 16. 10. 2009, platny do 16. 10. 2010. Do
protokolu u spravniho organu |. stupné zalobce uvedl, Ze pil pfed kontrolou
nealkoholické pivo, Ze policisté ho uklidfiovali, Ze naméfena hladina je nizka, neni
potfeba to Fesit, a proto, i kdyZ cht&l na krev, netrval na tom. Zalobce uved|, Ze si
neni védom odpovédnosti za prestupek, védomé alkohol nepozil a dodal, Ze
k vykonu zamé&stnani potfebuije fidicské opravnéni, jezdi pofad. Zalobce nesouhlasil
s vysledky dechovych zkousSek, Zalobce vysledky na pfistroji nevidél, nemél bryle,
podepsal jen Ustfizky, chtél jet na krev, ale policisté fekli, Ze je to zbyteéné. Zalobci
nebylo dobfe a spéchal domd, tak na tom netrval. Poté spravni organ seznamil
Zalobce s podklady rozhodnuti. Zalobce uvedl, resp. podepsal protokol s
prohlasenim, podle kterého jsou podklady rozhodnuti uplné a spravné a dalSi
dokazovani nenavrhoval. Necely mésic po tomto jednani si nechal pofidit kopii
spisového materialu pravni zastupce zalobce, ktery podal vyjadieni k zahajeni fizeni
o pfestupku. Ve vyjadreni zalobce namitl, Zze po odecteni odchylky zjisténé hodnoty
alkoholu v dechu nemohou byt relevantni, protoze Zalobce nefidil vozidlo pod vlivem
alkoholu. Orienta¢ni vySetfeni neni zpusobilé poskytnout odpovéd na miru ovlivnéni
moznym pozitim alkoholu, kdy vypocet je vysledkem kalkulace s urcitou chybou,
ktera je zaloZena jen na metodice Ministerstva dopravy ¢&.j. 285/2000 o odectu
odchylky 00,24 g/kg bez ohledu na faktické chyby jednotlivych dechovych
analyzatort. Takto ziskany vysledek neni objektivni. Zkousky mohly byt provadény
teprve po 15 minutach po skonéeni koufeni, coz se nestalo a méfeni nebylo
provedeno fadné. ProtoZe mezi jednotlivymi méfenimi je rozdil vice jak 10 %, nelze
z nich pfijmout zadny relevantni objektivni zavér. Neni také mozné vybrat si jen
néktera méfeni, ale je tfeba je zohlednit vSechna. Vyrazné klesani hodnot
neodpovida objektivné postresorpCni fazi, kdy odbouravani alkoholu probiha
pozvolna. Naméfené hodnoty jsou v rozporu s biologickymi zakonitostmi. Z toho
vyplyva, Ze metrologicky pfistroj neodpovida svému ovéfeni, které tudiz nemuze byt
platné. VySe uvedené podle Zalobce potvrzuje pfilozeny znalecky posudek.
Naméfené hodnoty jsou hranini, rozporuplné a méfeni jako celku nelze pfi€itat
zadnou dukazni hodnotu. Policisté proto méli zalobci vySetfit krev v souladu
s pokynem podle Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006. Podle znaleckého
posudku pouziti dechovych analyzatort pro forenzni ucely je nevhodné (na zakladé
popsané komparativni studie), naméfené hodnoty u Zalobce neodpovidaji zpusobu
vstiebavani a vylu€ovani alkoholu, svéd¢i spiSe o velké nepfesnosti pristroje a krev
nebyla vySetfena, coz by ,zjednoduSilo situaci a poskytlo prfesnou hodnotu
koncentrace etanolu v Kkrvi*.

Podle rozhodnuti o pfestupku se jej Zalobce mél dopustit tim, Ze ,dne 4. 6.
2010 kolem 19:26 hodin ... ridil osobni motorové vozidlo... po pfedchozim poZiti
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alkoholickych napoju, resp. v dobé, kdy byl jesté pod viivem alkoholu, kdyz byl
zastaven hlidkou Policie CR a podrobil se dechové zkousce s pozitivnim vysledkem
0,45 g/kg alkoholu v dechu, po odectu technické odchylky ve vyS$i 0,24 g/kg alkoholu
tedy 0,21 g/kg alkoholu.” Podle oduvodnéni rozhodnuti byla technicka odchylka 0,21
g/kg odectena podle podrobné pfepoctové tabulky, ktera je pfilohou k metodice
méfeni AAD — &. 114-MP-C008-08. V odlvodnéni pak spravni organ popsal vysledky
vSech tfi méfeni dechovym analyzatorem a uved|, Ze Zalobce s hodnotami vyjadfil
souhlas svym podpisem. Pokud s dechovymi zkouskami zalobce nesouhlasil, nemél
je podepisovat, stejné jako to, Ze nezada |ékarské vySetfeni. Vzhledem k zasadé
zakazu sebeobvifiovani nemusel zalobce pfiznavat piti alkoholu. Hlavnim dukazem
byla méfeni alkoholu v dechu, resp. druhé a tfeti méfeni, mezi nimiz nebyl rozdil
vétsi nez 10 %, v souladu s uvedenou metodikou. Dechové zkousky byly provedeny
po péti minutach, tudiz je splnéna i druha podminka metodiky. Z metodiky C.j.
285/2009-160-OST vyplyva, ze pozitivni vysledek dechové zkousky podle Metodiky
AAD - ¢. 114-MP-C008-08 o hodnotach od 0,25 g/kg provedeny certifikovanym
pfistrojem lze povazovat za pfimy dukaz o ovlivnéni alkoholem, srovnatelny
s vysledkem |ékarského vysSetifeni. Podle metodiky Ministerstva dopravy bodu 6 je
nutno provadét méfeni nejméné tfi minuty od skonceni koureni, ktera byla u druhého
a tfetiho méreni spinéna. Tabakem bylo zkresleno jen prvni méfeni. Spravni organ |.
stupné uved|, Ze je mozné se domnivat, Zze se u zalobce vzhledem k hodnotam
méfeni jednalo o fazi vstfebavani, coz by mirné zvySeni dechové zkousky oproti
druhé vysvétlilo. Spravni organ se rovnéz domniva, Zze metodika byla vytvofena po
srovnhavacim prizkumu uvedeném ve znaleckém posudku, aby sjednotila podminky
pro uznavani dechovych zkousek. K namitce Zalobce o zakonitostech odbouravani
alkoholu spravni organ |. stupné uvedl, Ze odhlédl od prvni dechové zkousky a dalSi
dvé jsou jiz naprosto v poradku a naznaCuji, Zze vzhledem Kk rostouci hodnoté
alkoholu se Zalobce nachazel ve fazi vstfebavani alkoholu.

V odvolani trval Zalobce na tom, Ze pfestavky mezi méfenimi mély byt aspon
15 minut, mezi 1. a 2. a pak 2. a 3. méfenim byly rozdily vice jak 10%. Vychazet jen
z poslednich dvou méfeni nelze, protoze je tfeba brat v uvahu i prvni mérfeni.
Vysledky méfeni neodpovidaji postresorpCni fazi, kdy odbouravani alkoholu je
pozvolné a skoky nejsou moznym biologickym jevem. Metrologické vlastnosti
pristroje AlcoQuant 6020 nejsou ve shodé s ovéfovacim listem. Nadto znalecky
posudek potvrdil, Ze naméfené hodnoty nemohou byt dikazem a svédCi o
nepfesnosti pfistroje. Uvaha spravniho organu |. stupné, Ze prvni zkouska byla
ucCinéna u zalobce do tfi minut od dokoufeni cigarety je pouhou domnénkou bez
dikazu. Dukaz znaleckym posudkem mél spravni organ vyvratit jinym dikazem, a ne
vlastni uvahou.

V napadeném rozhodnuti odkazal zalovany na § 16 odst. 2 zakona ¢.
379/2005 Sb. a to, Ze se neprovede odborné |ékaFské vySetfeni krve, pokud dechovy
analyzator, jimz byl zjiStén obsah alkoholu v dechu, splfiuje podminky stanovené
vyhlaskou €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a
méfidla podléhajici schvaleni typu. Zalovany posoudil stav zjistény spravnim
organem |. stupné jako stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot' vySel
z druhého a tfetiho méfeni, odkazal na Ufedni zaznam Policie CR a ovéfovaci list
analyzatoru. Uvedené dechové zkousky splfiovaly podminky podle metodiky
Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-160-OST a pracovniho postupu ¢. 114-MP-C008-
08 — Metodika méfeni alkoholu v dechu. Z metodiky vyplynulo, Ze pozitivni vysledek
dechové zkousSky provedené certifikovanym pfistrojem lze povazovat v fizeni o
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prestupku za pfimy didkaz ovlivnéni alkoholem, srovnatelny s vysledkem |ékarského
vySetieni. Podle uvedené metodiky Ministerstva dopravy je testovani osoby mozné
v pfipadé koufeni po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni koufeni. Proto vyslovil
spravni organ |. stupné subjektivni nazor, ze prvni méfeni bylo zkresleno koufenim.
Zalovany ocitoval § 7 vyhlasky &. 345/2002 Sb. a tam vyjmenované divody zaniku
platnosti ovéfeni méfidla a konstatoval, ze zadna z uvedenych skuteCnosti u pristroje
v souzené véci nenastala. Protoze mezi druhym a tfetim méfenim nebyl rozdil vétsi
nez 10 %, akceptoval tato méfeni spravni organ za zaklad zjisténi skutkového stavu,
a to v souladu s metodikou. Pro zaklad trestani vybral spravni organ hodnotu pro
Zalobce nejpfiznivéjsi. Zalovany dal zapravdu Zalobci v tom, Ze kontrola nemohla
zacit ve stejny Cas jako prvni méfeni dechu (coz vyplyva ze spisu) a proto oznacil
namitku zalobce o ovlivnéni prvého méfeni koufovymi vypary za lichou. K namitce o
postresorpéni fazi se Zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné o tom,
Ze se u zalobce jednalo o fazi vstfebavani, protoze ,tfeti dechova zkouska byla oproti
druhé zvySena“. K namitce o znaleckém posudku Zalovany uved|, Ze znalec nema
odbornost k posuzovani pfesnosti méfeni prfistroje a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu (sp.zn. 3 Tdo 509/2009).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.
Zalobce namita nepfezkoumatelnost z nékolika davodu:

1. spravni organy se odmitly zabyvat namitkou zalobce, Ze vysledky
dechovych zkousek byly ovlivnény tabakovym koufem a rozdily v méfenich
neodpovidaly fyziologickym moznostem lidského organismu ve vztahu Kk pozZiti
alkoholu, které nebylo prokazano,

2. spravni organy nemely k dispozici navod k pfistroji AlcoQuant 6020, jejich
zavery ohledné odstupu méfeni alkoholu v dechu po ukonCeni koufeni jsou
nepfezkoumatelné a nemaji i oporu ve spisech,

3. Zalobci se nedostalo fadného pouceni, v dusledku toho promarnil moznost
krevnich zkou$ek, ziskany dukaz je nepfipustny, jeho zakonnost bylo mozno ovéfit
vyslechem policistl, to v§ak spravni organ neucinil, takze zakonnost ziskani dikazu
nelze prezkoumat,

4. spravni organ odkazuje na metodiky, neuvadi vsak, kdo je vydal a kde je
mozné se s nimi seznamit,

5. neni jasné, jak byl proveden pfepocet hodnoty alkoholu v krvi pFistrojem
AlcoQuant 6020; podle metodiky pouzivani tohoto pfistroje by tento mél zobrazovat
jiz pfepoctenou hodnotu alkoholu v krvi.

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze Zalovany (resp. spravni organy) svij postup ve spravnim
fizeni a své nasledné rozhodnuti, vCetné uvah k nému vedoucich, dostatecné
neoduvodnil (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6
A 48/92-23: ,Z odidvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky uCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu a - v
pfipadé rozhodovani o relativhé neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vy$i. Rozhodnuti, jehoZ oduvodnéni obsahuje toliko obecny
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odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho ddvody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néZ se vyrok opira, zcela
chybéji.”).

K prvé namitce nepfezkoumatelnosti soud konstatuje, Ze namitku ovlivnéni
tabakovym koufem a biologické nemoznosti naméfenych vysledkl vznesl Zalobce jiz
ve svém vyjadieni ze dne 14. 9. 2010 a rovnéz tato tvrzeni dolozil dikazem
znaleckym posudkem ze dne 31. 8. 2010. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné
na str. 3 je obsazena argumentace Kk intervalim méfeni a naplnéni podminek
metodiky, v€etné odstupu od koureni. V této Casti je rozhodnuti pfezkoumatelné, coz
soud konstatuje, bez ohledu na posouzeni vécné spravnosti argumentace.

K tfeti namitce nemoznosti pfezkoumat zakonnost ziskani dikazu o alkoholu
v dechu zalobce orientacni dechovou zkouskou v dusledku nevyslechnuti policistu
soud konstatuje, Ze vyslech policistl zalobce v prabéhu spravniho fizeni nenavrhoval
ani jeho potfeba nevyplynula z Zadné namitky zalobce, vznesené ve spravnim fizeni.

K paté namitce o nejasnosti pfepo¢td namérenych hodnot, soud konstatuje, ze
tato namitka nebyla ve spravnim Fizeni vznesena, proto se spravni organy
neodpustily Zadného pochybeni, pokud se pfepocty nezabyvaly.

Prvni, tfeti a patou namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud davodnou.

Duvodnou shledal soud c¢tvrtou namitku nepfezkoumatelnosti. Tou brojil
Zalobce proti tomu, Ze spravni organy odkazovaly na metodiky, které nejsou verfejné
pfistupné a spravni organy neuvedly, kdo je vydal. Spravni organ |. stupné pfi
projednani pfestupku 26. 7. 2010 tyto metodiky nemél podle spisu k dispozici ani
s nimi neseznamil zalobce a v rozhodnuti o pfestupku pak odkazal na ,Metodiku C.j.
285/2009-160-OST“ a dale na ,postup ¢. 114-MP-C008-08 — Metodiku méreni
alkoholu v dechu®. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti odkazuje na prvné
jmenovanou metodiku jako na metodiku Ministerstva dopravy. Ani v odvolacim fizeni
nebyly metodiky soucasti spisu a Zalobce s nimi nebyl seznamen.

K namitce zalobce, Ze vysledky dechovych zkouSek ve svém souhrnu
neodpovidaji zplsobu vstfebavani a vyluCovani alkoholu, a proto nemohl byt
technicky dechovy analyzator v poradku, se spravni organ rovnéz nevyjadfily
s odkazem, ze znalec nema prislusnou technickou odbornost. Spravni organy vSak
pominuly, Zze namitka se netyka technického stavu analyzatoru, ale vystupl z néj
jakozto dlikazu a jejich hodnoceni. Proto soud povazuje tuto namitku jako davodnou,
protoze ji spravni organy fadné nezodpovédély.

Spravni organy neprovedly dikaz navodem, pfi¢emz kvalifikované namitky
vznesl| Zalobce v odvolani v odstavci 3 na strané 2 odvolani - dozadoval se dodrzeni
navodu (15 minutovych pfestavek); byt Zalobce na navod v odvolani vyslovné
neodkazuje, ve skutecCnosti se jeho nedodrZzeni dovolava, proto je v dalSim Fizeni
tfeba, aby se spravni organ s témito namitkami zalobce vyporadal.

Soud konstatuje, ze uvedené metodiky nejsou verfejné dostupné a Zalobce
s nimi podle spravniho spisu nebyl seznamen. To povazZuje soud za pochybeni
vedouci k nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti a rovnéz za vadu fizeni.
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Z provedeného spravniho fizeni je zjevné, Ze spravni organy z metodik
vychazely, navic byly tyto metodiky pfi posouzeni merita véci klicové.

Pro srovnani ve véci rozhodnuté NejvySSim spravnim soudem rozsudkem ze
dne 21. 9. 2010 pod ¢.j. 8 As 59/2010-78 (vSechny zde citované rozsudky
Nejvy8Siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), byla metodika
soucasti spisu a Zalobce mél moznost se s ni seznamit (,...spravni organy vsak
dospéely ke spravnému pravnimu zavéru, Zze nedodrzeni predepsaneého Pracovniho
postupu CMI vylouéilo pouziti vysledki téchto dechovych zkousek pro udely
spravniho Ffizeni ve smyslu § 16 odst. 2 tabakového zakona véty druhé®). V tomto
poukazovaném fizeni (spravnim) byly tudiz pouzity metodiky pfi dokazovani a byly
soucasti spravniho a soudniho spisu.

Jako dalSi vadu fizeni soud shledal to, Ze spravni organy vyloucily
z posouzeni véci prvni zkousku a spachani prestupku opfely pouze o druhé a treti
meéfeni alkoholu v dechu. Jde o otazku skutkovou a otazku odbornou, ke které by
musely spravni organy mit pfislusnou odbornost. Je tfeba posoudit celou véc v jejich
souvislostech.

K vylou€eni prvni zkou$ky je tfeba pfihlédnout dale k dukazu pfedloZzenému
Zalobcem, a to znaleckému posudku doc. MUDr. Jaroslava Loyky, CSc., znalce
z oboru zdravotnictvi, se specializaci soudni lékafstvi, ze dne 31. 8. 2010. Podle
tohoto posudku je nespravné pouziti dechové orientaéni zkousky jako forenzni, tfi
naméfené hodnoty u Zalobce jsou hodnotami, které neodpovidaji zpusobu
vstiebavani a vyluCovani alkoholu a svédcCi spiSe pro velkou nepfesnost pfistroje;
nebyla vySetfena krev, coz by poskytlo pfesnou hodnotu ethanolu v krvi a
zjednodusilo situaci.

Spravni organ |. stupné tento posudek vzal jako dukaz a argumentacné se s
nim vyporadal. Naproti jeho zavéram postavil zavéry své a zejména poukazal na to,
Ze vzal v potaz druhé a treti méreni, které spliuje podminky metodiky, tj. rozdil do 10
% mezi jednotlivymi naméfenymi hodnotami. Spravni organ |. stupné rozhodl na
zakladé své domnénky a predpokladu podle tvrzeni Zalobce, Ze Zalobce zfejmé pred
méfenim v auté koufil a proto vylou€il prvni méfeni. Se zavérem znalce, Ze ffi
vysledky méfeni neodpovidaji biologickym moznostem odbouravani alkoholu,
spravni organ |. stupné uvedl, ze kdyz vyloucil prvni méfeni, jsou dali dvé méreni
v souladu s metodikou, ,naprosto v pofadku a naznacuji, Zze se Zalobce vzhledem
k rostouci hodnoté alkoholu nachazel ve fazi vstfebavani alkoholu®.

Zalovany se i pres zesilené odvolaci namitky Zalobce ztotoZnil se zavéry
spravniho organu |. stupné a k argumentiim znalce k funkénosti pfistroje jeho zavér
odmitl stim, Ze znalec nedisponuje pfislusnou odbornosti k posuzovani miry
presnosti dechového pristroje a po vécné strance se touto namitkou ve skute€nosti
nezabyval.

Soud se neztotozhuje s provedenym spravnim Fizenim a posouzeni
znaleckého posudku spravnimi organy. Pokud spravni organy nemaji dostateCné
odborné znalosti, které jsou nutné k posouzeni véci, jsou povinny zajistit odborné
vyjadreni (srov. analogicky rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢j. 1 As 28/2011-130, podle kterého krajsky soud je povinen vyzZzadat si k posouzeni
odborné skutkoveé otazky stanovisko znalce, neni-li jiz soucasti spravniho spisu (§
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127 o. s. I, uZity na zakladé § 64 s. f. s.). Posoudi-li prislusny Zalobni bod, aniz si
vyZadal stanovisko znalce, zatiZi své fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109 odst. 3 s. . s.].

Soud povazuje za nespravny postup ve spravnim fizeni vylou€eni prvni
dechové zkouSky bez dostateCného zdivodnéni a neprovedeni pfipadné Cctvrté
dechové zkousky. Spravni organy neodkazuji ani na vSeobecné znamé skutecnosti
ani na skute¢nosti, které jsou jim znamy z jejich ufedni €innosti (napf. v€éetné odkazu
na konkrétni posudek z obecnymi zavéry v jiné véci, které by byly aplikovatelné
v souzené véci). Tak neni jasné, na zakladé jaké relevantni odborné uvahy vypustil
spravni organ |. stupné prvni naméfenou hodnotu. K jeho odkazu, Ze Zalobce byl
ovlivnén koufenim soud podotyka, ze plati zasada zakazu sebeobvifiovani a zadné
tvrzeni Zalobce nezbavuje spravni organy povinnosti fadné zjistit a posoudit skutkovy
stav. V 2. odstavci na strané 5 se zalovany ztotoznil se zjisténim skutkového stavu
z druhé a tfeti dechové zkousky (kvadli vlivu koufeni) a na strané 6 na konci prvniho
odstavce argument spravniho organu |. stupné o ovlivnéni koufenim popfel,
v rozhodnuti o pfestupku spravni organ I. stupné uvedl, Zze za ddkaz vzal vysledky
druhého a tfetiho méfeni a Ze vysledek prvniho méfeni je dle spravniho organu
zkreslen tabakovymi vypary.

O nespravném technickém provedeni méfeni (zejména s ohledem na Casoveé
odstupy), jak postiehl spravné Zalovany, svédCi i zaznamenani ¢asovych udaju
méfeni. Podle zaznamu mél byt hlidkou Policie CR fidi¢ zastaven v 19:26 hodin a ve
stejnou dobu jiz byl vytiStén udaj z pristroje o méfeni alkoholu v dechu. Proto i tento
nesoulad vnasi dalSi pochybnost do provedeného méfeni.

ProtozZe jde o spravni trestani, principy pfestupkoveého fizeni vykazuji specifika
a pfed uznanim viny musi byt strikiné dodrzena zakladni pravidla tohoto fizeni,
zejména to, Zze musi byt postaveno najisto, anebo musi byt alespon shledana
pravdépodobnost hranicici s jistotou, ze skutek byl spachan.

Spravedlivy spravni proces pak vyzaduje, aby pfed vydanim rozhodnutim byl
obvinény seznamen s podklady rozhodnuti.

Spornymi otazkami v souzené véci byly pfedevsim ty, zda byl zjiStén skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti, zda v souvislosti s tim byl spravny
procesni postup spravnich organi a zda ztoho v8eho vyplynulo spravné pravni
hodnoceni véci.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, prfestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné
po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé
po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté
pod jejich viivem.

Podle § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc¢astnikiim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti;
to se netyka Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle sveé uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSéemu, co vyS$lo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazi Ize uzit vSech
dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy UGcastnik( vazan, vZdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym
zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozZil mu jej ve Ihaté, kterou soucasné urCi. MuzZe znalce také
vyslechnout.

KliCovou otazkou v souzené véci je to, zda zalobce fidil motorové vozidlo
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod jeho vlivem, tim naplnil skutkovou
podstatu podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich a byly spinény viechny
zakonem pozadované podminky ktomu, aby byl potrestan. Zejména Zalobce
namital, Zze spravni organ nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti a v souvislosti s tim neproved| dostate¢né a fadné dokazovani.

V pfipadé spravniho trestani je tfeba postavit najisto, Ze byly naplnény
vSechny znaky prestupku a toto bylo fadné prokazano. Vzhledem k tomu, ze ve
spravnim trestani se podle judikatury spravnich soudd spravni trestani fidi obdobné
principy soudniho trestani, pro dalSi podporu argumentace k doznani obvinéného
v trestnim fizeni a souvisejicimu dokazovani soud poukazuje na srovnatelnou véc a
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. |. US 864/11
(http://nalus.usoud.cz). Podle tohoto nalezu ,17. Princip presumpce neviny vyZaduje,
aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni brfemeno, existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale
naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne
pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické
Jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny ddvodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku C¢i osobé pachatele, jeZz nelze odstranit ani
provedenim dal§iho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz nalez
sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi
podezreni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz
nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak feéeno,
trestni fizeni vyZaduje v tomto ohledu ten nejvySSi mozny stuperi jistoty, ktery Ize od
lidského poznani poZadovat, alespori na urovni obecného pravidla "prokazani mimo
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jakoukoliv rozumnou pochybnost" (viz nalez sp. zn. IV. US 260/05). Podle nazoru
Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde o
hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li o
hodnoceni dikazl, procesni predpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného
soudu, av8ak nemuze jit o uvahu absolutni, nevazanou na zkusenostmi provéfenou
pravdépodobnost urcitych skute¢nosti. Dukaz musi byt odrazem skute¢nych udalosti
a situaci, coZ ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé
objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoZe pouze ona jsou zpusobila
ospravedinit krajni opatfeni spocCivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody.
Pravé z tohoto divodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vazici se k provadéni
a hodnoceni dukazu, napf. princip opomenutého dikazu, princip moznosti verifikace
dukazt smérujicich proti obZalovanému Ci zasadu zakazu deformace dikazd, v
némz jde o zakaz vyvozovani z dikazu takovych skutkovych zjiSténi, ktera pri
racionalnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného dikazu, a Ize dodat, Ze nejsou
podporovana ani obecnou zku$enosti [nélez sp. zn. Il. US 1975/08 ze dne 12. 1.
2009 (N 7/52 SbNU 73)].*

ProtozZe v souzené véci neslo pouze o subsumpci zjisténého skutkového stavu
pod vybrana zakonna ustanoveni, ale spravni organy rozhodovaly i za pouziti
spravniho uvazeni, soud konstatuje, Ze podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro
nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Mezemi
spravniho uvazeni jsou pFedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost
spravnich organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Pfi subsumpci zjisténého skutkového
stavu pod vybrané pravni normy, které spravni organ aplikuje, je povinen spravni
organ uvazeni pouzit v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i
evropskeho a mezinarodniho prava. Postup vrozporu stémito zasadami
nepredstavuje dobrou spravu, fadny a spravedlivy proces, to vSe na pidorysu celého
souzeného pripadu. Spravni uvazeni se tyka nejen hmotného, ale i procesniho
prava. V souzené véci soud shledal pfekroCeni mezi spravniho uvazeni v tom, Ze
spravni organy si ucinily samy usudek o odborné otazce, aniz by toto posouzeni
fadné zddvodnily (proti znaleckému argumentu nepostavily odborny argument),
z dukazl vybraly jen nékteré (zhodnotily pouze vysledky druhého a tfetiho méfeni),
aniz by toto dostateCné zduvodnily odbornym stanoviskem a odkazaly na néj, a
neposoudily tak vSechny dlkazy v jejich souvislosti, odmitly tvrzeni znalce o
nefunkénosti dechového pfistroje pouze stim, Ze nema pfisluSnou technickou
odbornost, ackoliv namitka se tykala véci samé a posouzeni dikazl, neseznamily
Zalobce s metodikami, které byly pro jejich rozhodnuti kliCové a byly jejich
podkladem, nadto se Zalobce k této argumentaci pfed rozhodnutim nemohl vyjadfit.
Vysledkem shora uvedeného je to, Ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy
stav a nebylo provedeno dokazovani v souladu se zdkonem (§ 3, § 50 odst. 4, § 51
odst. 1, § 52 a § 56 spravniho fadu), bylo poruSseno pravo na spravedlivy a
transparentni spravni proces (mimo citovana ustanoveni a obecné zasady Sloi o §
36 odst. 6 spravniho fadu), zahrnujici pravo na fadné oduvodnéni.

Vzhledem ktomu, Ze shledal soud vsouzené véci jak casteCnou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, tak soucasné dalSi vySe uvedené vady v rozsahu,
ktery nebyl zcela zanedbatelny, neprovadél nebo nepokraCoval v dokazovani
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z duvodu subsidiarity soudniho pfezkumu spravniho, aby nenahrazoval cinnost
spravnich organd a nebral uCastnikim spravniho fizeni moznost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti jesté pfed samotnym jeho vydanim a nasledné pak také
moznost navazujicich napravnych prostfedku (dalSi instance a Zaloby).

Zavérem soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti bylo zvySe uvedenych
ddvodu CasteCné nepfezkoumatelné a dale, Ze ve spravnim fFizeni nebyl zjistén
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, nebyl spravné
vyhodnocen dukaz znaleckym posudkem a z toho vSeho nebyly vyvozeny spravné
postupné procesni ani koneCné vécné pravni zavéry. V dalSim fizeni spravni organy
doplni do spist metodiky, podle nichz rozhodovaly, a umozni zalobci se s nimi pfed
vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se knim. Se znaleckym posudkem a
ostatnimi namitkami zalobce se spravni organy vyporadaji tak, aby odborné otazky
odpovédély za pouziti odbornych argumentld s uvedenim jejich zdroje (resp.
uvedenim, Ze jde o obecné znamé skutecCnosti) tak, aby mohla byt tato argumentace
pfezkoumana v ramci fadnych & mimofadnych opravnych prostiedkl anebo ve
spravnim soudnictvi.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ
vazan.

Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésnému
Zalobci soud pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajici v uhradé soudniho poplatku
ve vySi 2.000 K¢, to vSe v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 9. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



