31A 115/2010 - 91

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce M. V., zast. JUDr. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem T¥ebit,
Brafova tf. 52, proti zalovanému Ut¥adu méstyse Ok¥i§ky, stavebnimu ufadu, se sidlem
Oktisky, Jihlavska 1, za ucasti osoby z(dastnéné na fizeni Mgr. S. C., o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G€astnikl nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a p r a v o na nahradu naklada fizeni.

4

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 27.12.2010 u Krajského soudu v Brmé se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C, kterym bylo
rozhodnuto o uzivani stavby na zdklad¢ kolauda¢niho souhlasu k zadosti stavebnika.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zzaloby s tim, Ze stavba byla dodate¢né
povolena v roce 2008, v soucasné dob¢ se jiz konala jen zavére¢na kontrolni prohlidka,
pricemz ucastnikem kontrolni prohlidky je pouze stavebnik a podle povahy véci k ni mtize byt
prizvan téz projektant, stavbyvedouci a dotéené organy. O konani zavérecné kontrolni
prohlidky nemusi byt vyrozumén ani pravni zastupce zalujiciho.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 15.6.2011, ¢.j. 31A
115/2010-24, kterym Zalobu odmitl z nasledujicich divodu:

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C,
kterym bylo rozhodnuto podle § 122 stavebniho zdkona o zadosti stavebnika ze dne 7.1.2010
o kolaudac¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby ,,Prestavba a
pristavba RD ¢.p. 4 na pozemku st. p. 7/1 v katastralnim uzemi Kouty u Ttebie provedené
podle dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 10.10.2008 pod €. j. Vyst. 972/08-M.

Podle ustanoveni § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji 1 v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.
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Podle § 65 odst. 1 s.t.s., ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti‘),
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popi. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

V dané véci bylo vydano rozhodnuti opiené o ust. § 122 stavebniho zdkona, které
upravuje vydani kolaudacniho souhlasu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pii zavérecné
kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu
s ohlaSenim stavebnimu tufadu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené projektové
dokumentace a zda jsou dodrZzeny obecné pozadavky na vystavbu, zda skute¢né provedeni
stavby, nebo jeji uzivani nebude ohroZzovat zivot a vefejné zdravi, bezpecnost nebo Zivotni
prostiedi. Nezjisti-li stavebni tfad zadné zavady, které by mohly branit bezpe¢nému uZzivani
stavby a nezjisti-li ani rozpor se zdvaznymi stanovisky, je povinen vydat do 15-ti dnii ode dne
provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o povoleném
ucelu uzivani stavby. Z posledni véty ust. § 122 odst. 3 stavebniho zdkona plyne, ze
kolaudaéni souhlas neni spravnim rozhodnutim. UZ§i vymezeni ucastniki (oproti fizeni
stavebnimu) je odGivodnéno tim, Ze UcCelem tohoto fizeni je fakticky posouzeni, zda byla
urcitd stavba postavena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci
ovéfenou ve stavebnim fizeni. Ugast jinych osob nez uvedenych v § 133 odst. 4 stavebniho
zakona neni zakonem pfipusténa a byla by nadbyte¢na pravé z toho diivodu, Ze stanoviska
jinych osob k uskutecnéné stavbé jiz byla zohlednéna ve stavebnim povoleni, podle néjZ se
stavebnik musi fidit.

Utelu kolauda¢niho ¥izeni a otdzce Ucastenstvi vlastnikii sousednich nemovitosti
v ném se podrobné& vénoval rovnéz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (zaloba vlastnika
sousedni nemovitosti proti kolauda¢nimu rozhodnuti) v usneseni ze dne 27.9.2005,
sp. zn. I. US 376/02. Po rozséhlé explikaci problému a porovnani postaveni vlastnika
pozemku pod kolaudovanou stavbou (ktery byl zaclenén do okruhu tc¢astnikti kolaudac¢niho
fizeni na zakladé nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 95/2000 Sb.) s postavenim
vlastnika sousednich nemovitosti pak dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Ustavni soud na jedné
strané zvazoval mozny zdsah do ustavné zarucenych prav stéZovatele vydanim kolaudacniho
rozhodnuti (od jehoz vydani miize stavba legadlné fungovat a jeji existence a jeji pouzivani v
dalsim fungovani vyvolavat imise, které zasahuji do prav viastnikii okolnich nemovitosti) a na
druhé strané mozny zdsah do prav viastnika stavby, o jehoz stavbé bylo rozhodnuto jiz v
uzemnim Fizeni a rizeni o povoleni stavby. Moznost, Ze by do zdvérecné faze stavebniho rizeni
- kolaudace - mohl pravidelné (po zruseni § 78 odst. 1 StZ a novém rozsireni ucastnikii
kolaudacniho Fizeni) zasahovat velmi siroky okruh dalSich ucastniku, by praveé tento zasah do
prav majitele stavby predstavovala. V dané veéci se tedy jednd v podstaté o horizontdlni
konflikt vistavné zarucenych prav viastnikii okolnich pozemkit a viastnika stavby. Ustavni soud
se nedomniva, ze by bylo nutné definici ucastnikii stavebniho kolaudacniho rizeni nadale
rozsirovat tak, aby i v ramci tohoto Fizeni byla zajisténa ochrana vsech potencialné
ohrozenych prav viastnikii okolnich nemovitosti. Pravni rad je nutné videt v jeho celistvosti,



pokracovani 3 31A 115/2010

takze ochrana vlastnickych prav pri stretu zajmii vlastnikii sousednich nemovitosti je v
modelové podobnych pripadech, za soucasného pravniho stavu, primérené zajisténa v ramci
ustanoveni § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.
To prirozené neznamena, Ze zdakonodarce se nemd snazit rozsirovat standard ochrany téchto
prav vytvarenim dalSich institutii v ramci prava soukromého nebo verejného. Znamend to
pouze, ze v daném pripadé neni nutné a vhodné rozsirovat okruh ucastnikii kolaudacniho
Fizeni, protoze stézovatel se muZe domoci ochrany svého vlastnického prava
v obcanskopravnim rizeni pred obecnym soudem. “

Ustavni soud tedy povazuje za ustavné konformni skute¢nost, ze vlastnik sousedni
nemovitosti neni ucastnikem kolauda¢niho fizeni s tim, Ze tento vlastnik ma sva prava hajit
piedev§im v Gizemnim a stavebnim fizeni. Stavebni Urady jsou tu pravé od toho, aby na
dodrzovani zdkonnych a podzékonnych stavebnich predpisi dohliZely. Pokud by pfesto byla
zkolaudovéana stavba, kterd by vykazovala nedostatky, ma vlastnik sousedni nemovitosti
k dispozici jiné pravni prostiedky své ochrany, jmenovité Zalobu podle § 127 obcanského
zékoniku. V souladu s nazorem Ustavniho soudu ma i zdejsi soud za to, Ze ptipadny (budouci)
vliv uzivani ¢i provozu stavby na prava vlastnika sousedni nemovitosti neodiivodituje ui¢ast
vlastnika sousednich nemovitosti v kolaudacnim fizeni.

Byt se argumentace Ustavniho soudu shora citovana vztahuje k diiv&j§i pravni Gpravé
stavebniho zakona a souvisejicich piedpist, mé zdejsi soud za to, Ze ji lze plné vztahnout i na
soucasnou pravni Upravu tykajici se ucastenstvi pii kontrolni zavérecné prohlidce a vydani
nasledného kolauda¢niho souhlasu.

Jestlize ucastenstvi v kolaudacnim fizeni nebylo podminkou pro aktivni Zalobni
legitimaci, tim spiSe nemtze byt pfipusténo ucastenstvi pti udeleni kolaudacniho souhlasu
s uzivanim stavby. Vlastnik sousedni nemovitosti proto nemlZe v Zalob€ proti kolauda¢nimu
souhlasu tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena nepiimo, tj. postupem spravniho organu
v pfedchazejicim fizeni. V projednavaném piipadé navic Zalobce dotceni na svych pravech
ostatné ani netvrdi. Zalobce se v podané Zalob& snaZi vytykat zalovanému néco, co mu
nemohlo byt na jmu. Zalobce tak ani nesplnil podminku § 65 odst. 1 s. f. s., coz pfedstavuje
neodstranitelnou podminku fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. a)s. . s. pak plati, ze soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne mimo jiné proto, Ze nejsou splnény podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny.

Zavérem soud zduraznil, ze odmitnuti zaloby proti vydanému kolauda¢nimu souhlasu
ve spravnim soudnictvi neznamena, Ze by Zalobce zlstal zcela bez ochrany. Kromé& moznosti
podat zalobu u civilniho soudu, se mize rovnéz napf. obratit na stavebni ufad, ktery ma
opravnéni dle § 137 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).

Poté¢ soud uzaviel, ze sohledem na shora uvedené nejsou v dané véci splnény
podminky pro postup podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s., nebot’ Zalobce napada
rozhodnuti zalovaného, které nezasahuje do jemu pfiznanych vetejnych subjektivnich prav,
jimz zdkon poskytuje ochranu ve smyslu legislativni zkratky shora citovaného ustanoveni §
65 odst. 1 s.t.s., tedy nejedna se o rozhodnuti, kterym by bylo zalozeno, ménéno, ruseno, ¢i
zavazné urceno vetejné subjektivni pravo ¢i povinnost Zalobce.

Toto usneseni nabylo pravni moci 22.6.2011. Pravomocné usneseni Krajského soudu
v Brné napadl Zalobce kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
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dne 21.6.2012, ¢j. 9 As 104/2011-60, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15.6.2011, ¢.j. 31A 115/2010-24, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, s tim, Ze
napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot neni ziejmé, na

zéklad¢ jakych uvah soud dospél ke svym zavérim. Pro dalsi fizeni pak zavazal krajsky soud
timto pravnim zavérem:

»Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl Zalobou stézovatele (jako vlastnika
sousedni nemovitosti) napaden kolauda¢ni souhlas dokladajici povoleny tcel uzivani stavby,
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se v Uvodu v kratkosti vyjadfit k problematice
uzivani staveb a pravni Gipravé obsazené v novém 1 starém stavebnim zakoné¢.

Uzivani dokoncenych staveb bylo pfedchozi pravni Gpravou (obsaZenou ve starém
stavebnim zakonu €. 50/1976 Sb.) vazano na kolauda¢ni rozhodnuti vydavané v kolaudaénim
fizeni. Tento rezim vSak stavajici pravni uprava opustila a nahradila jej jinymi instituty. Podle
stavajici pravni upravy obsazené v § 119 a nasl. stavebniho zdkona plati, ze dokoncenou
stavbu, popiipadé €ast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud vyzadovala stavebni
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu, anebo pokud byla provadéna na podkladé
vefejnopravni smlouvy nebo certifikdtu vydaného autorizovanym inspektorem a byla
provedena v souladu s nim, 1ze uZivat na zaklad¢ 1/stavebnikova oznadmeni stavebnimu tradu
(§ 120 a § 121 stavebniho zakona), nebo 2/ na zikladé¢ kolaudacniho souhlasu (§ 122

stavebniho zakona).

Dle § 122 odst. 1 stavebniho zdkona kolauda¢ni souhlas vydava pfislusny stavebni
ufad na zadost stavebnika. Stavebnik v zadosti uvede identifikacni tudaje o stavbé a
pfedpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatii
zavazna stanoviska dotcenych orgdni k uzivani stavby vyzadovand zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Nasledné, do 15 dnil ode dne doruceni Zadosti stavebnika, stavebni ufad stanovi
termin provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky stavby a soucasné uvede, které doklady pfi ni
stavebnik pfedlozi. Pfi zavérecné kontrolni prohlidce stavebni Gfad zejména zkouma, zda byla
stavba provedena v souladu s ohldSenim stavebnimu ufadu, podle vydaného stavebniho
povoleni a ovéfené projektové dokumentace a zda jsou dodrZeny obecné pozadavky na
vystavbu, vcetné bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim ptedpisem vyzadovano.
Dale zkoumd, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a
vetejné zdravi, zZivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostiedi (§ 122 odst. 3
stavebniho zékona). Na vyzvu stavebniho tfadu jsou podle povahy véci povinni se kontrolni
prohlidky zucastnit vedle stavebnika téz projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a
osoba vykonavajici stavebni dozor. Ke kontrolni prohlidce stavebni Gfad podle potieby ptizve
téz dotené organy, autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpe€nosti a ochrany
zdravi pii praci, pasobi-li na stavenisti (§ 133 odst. 4 stavebniho zékona).

Nezjisti-li stavebni ufad zavady branici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor se
zdvaznymi stanovisky dotéenych organti, vyda do 15 dnd ode dne provedeni zavérecné
kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tcelu uzivani stavby.
Dle § 122 odst. 3, posledni véty, stavebniho zakona kolauda¢ni souhlas neni spravnim
rozhodnutim.

Jsou-li na stavbé zjistény zavady brénici jejimu bezpeénému uZzivani nebo rozpor se
zdvaznymi stanovisky dotéenych organt, stavebni ufad kolaudacni souhlas nevyda a
rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, uzivani stavby zakéze; ucastnikem fizeni je v
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takovém ptipadé¢ stavebnik, vlastnik stavby, pfipadné budouci uZivatel stavby. Odvoléani proti
rozhodnuti nema odkladny ucinek (§ 122 odst. 4 stavebniho zdkona).

Z vyse uveden¢ho je patrné, Ze pokud jde o povoleni uZivani staveb, zdkon nové
zakotvuje dvoji rezim: 1) stavbu je mozné zacit uzivat na zdkladé pouhého oznameni
stavebnimu ufadu a nésledného uplynuti zdkonné 30denni lhity, pokud v ni stavebni ufad
uzivani stavby nezakaze (§ 120 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), anebo 2) na zdklad€ nové
rozdilem oproti dosavadni pravni upravé v druhém piipadé je, Ze kolaudacni souhlas neni
spravnim rozhodnutim.

I kdyz krajsky soud shora citovanou pravni upravu v napadeném rozhodnuti zmiiuje,
zcela opomiji jeji vyklad a namisto toho bez dal$iho piebird zavéry dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 24/2009 - 93, a
rozsudek ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 8/2008 - 33, oba dostupné na www.nssoud.cz), jakoz i
zavéry judikatury Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 376/02,
dostupné na http://nalus.usoud.cz), vztahujici se ovSem ke staré pravni Gpravé, podle které se
v pripad¢ kolaudace staveb vedlo spravni fizeni vyuUstujici ve vydani spravniho
(kolauda¢niho) rozhodnuti. Tato judikatura se primarné dotykala otazky vymezeni uz$iho
okruhu tucastnik kolauda¢niho fizeni oproti fizeni izemnimu a stavebnimu, vcetné feSeni
konfliktu ustavné zaruc¢enych prav vlastnikll okolnich pozemki a vlastnika stavby. Novy
stavebni zdkon vSak (a to nejen v ptipad¢ uzivani staveb) zavadi ,,nové“ zjednodusSené
administrativni postupy a procedury, u kterych vibec otdzku vedeni spravniho fizeni a
ucastenstvi netfesi, a v tomto ohledu tedy nejsou zavéry obsazené v uvedenych soudnich
rozhodnutich na nyni posuzovanou véc bez dalSiho pouzitelné.

V daném piipadé krajsky soud byl povinen nejprve posoudit, jaky je charakter
kolauda¢niho souhlasu a jaky byl umysl zakonodarce, ktery do § 122 odst. 3 stavebniho
zakona in fine vtélil vétu, Ze kolaudac¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim. Krajsky soud
mél v této souvislosti vyhodnotit, zda ucelem ustanoveni § 122 odst. 3, véty posledni,
stavebniho zdkona bylo vyloudit pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu na vydéavani
kolauda¢niho souhlasu, tzn. Ze ve spojeni s § 177 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni tad“), by se jednalo toliko o tkon
provadény mimo spravni fizeni v rezimu ¢asti ¢tvrté tohoto zakona (k tomu shodné srovnej
napt. Marek, K., Priicha, P., Stavebni pravo v teorii a praxi, Praha: Leges, 2011, str. 140; nebo
Maly, S., Novy stavebni zdkon s komentafem, Praha: ASPI, 2007, str.232); avSak v
materidlnim smyslu by kolaudaéni souhlas nadale ztstal rozhodnutim podle § 65 s. f. s.
podléhajicim soudnimu ptfezkumu, nebot’ zaklada subjektivni pravo uzivat dokoncenou stavbu
(k tomu srovnej napt. Marek, K. a Priicha, P., Stavebni pravo v teorii a praxi, Praha: Leges,
2011, str. 140, pozn. 153; nebo Vedral, J., K pravni povaze uzemniho souhlasu, In Stavebni
pravo, bulletin, ¢. 1-2/2009, str. 23 a nasl.). Pfi zaujeti uvedeného vykladu by pak krajsky
soud byl zaroven povinen posoudit, do jaké miry jsou na danou véc aplikovatelné zavéry
obsazené v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 - 76, publikovaném pod ¢.
1814/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou uzemniho souhlasu
podle § 96 stavebniho zadkona (k tomu srovnej také napt. Vedral, J., Spravni fad. Komentaf,
II. vydéani, Praha: BOVA POLYGON, 2006, str. 1222 a 1223; nebo Prucha, P., K
problematice izemniho souhlasu, In Stavebni pravo, bulletin, ¢. 1/2010, str. 1 a nasl.; nebo
Vedral, J., K pravni povaze uzemniho souhlasu, In Stavebni pravo, bulletin, ¢. 1-2/2009); ¢i
zda Ize kolaudacni souhlas piipodobnit souhlasu s oznamenou zménou v uzivani stavby (§
127 odst. 2 stavebniho zdkona), resp. souhlasu s ohldaSenim stavby dle § 106 odst. 1
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stavebniho zdkona, u kterych byla véc vedend pod sp. zn. 2 As 86/2010 postoupena k
rozhodnuti rozSitenému senatu. Stejné tak by se krajsky soud v uvedeném piipadé musel
vypotfadat s otdzkou, do jaké miry je pravni Uprava, kterd vylucuje aplikaci Casti druhé
spravniho fadu na tkony, které jsou rozhodnutimi, ustavn¢é konformni.

Dalsi moznosti, jak vylozit ustanoveni § 122 odst. 3, vétu posledni, stavebniho zakona,
kterou krajsky soud zcela pominul, je, ze imyslem zdkonodarce bylo timto zptisobem nejen
vyloucit pouziti ¢asti druhé a tteti spravniho fadu, ale zaroven stanovit, Ze se viibec nejedna o
rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ se timto ukonem Zzadna prdva ani povinnosti
nezakladaji; tzn. pravo uzivat stavbu by v tomto pojeti pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek patrné vzniklo pfimo ze zdkona a kolauda¢nim souhlasem by se vznik tohoto pravo
toliko osvédcoval. Soudni piezkum by pak v tomto ptipad¢ byl zajiStén prosttednictvim § 142
spravniho fadu tak, ze stavebni Ufad by na zdklad€ podané zadosti vydaval deklaratorni
rozhodnuti o tom, zda pravo uzivat stavbu vzniklo ¢i nikoli, a toto rozhodnuti by nasledné
podléhalo soudnimu pfezkumu (srovnej Vedral, J., K pravni povaze uzemniho souhlasu,
Stavebni pravo, bulletin, ¢. 1-2/2009, str. 23 a nasl.).

Pokud by se krajsky soud pfiklonil k prvni zmitované vykladové varianté, tj. ze
kolaudac¢ni souhlas je vzhledem ke své materialni povaze rozhodnutim piezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi, az tehdy by nasledn¢ mohl posoudit a nalezit¢ vypotradat otazku aktivni
legitimace sté¢Zovatele (jako vlastnika sousedni nemovitosti) ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s.
Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho orgéanu, jimz se
zakladaji, méni nebo zévazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni mize zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob&é opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, kterd jemu
piisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Pokud jde o vyklad prvniho odstavce predmétného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud
na tomto misté¢ poukazuje zejména na dvé rozhodnuti rozsSifeného senatu zdejsiho soudu, v
nichZ se tento zabyval Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s., a to rozhodnuti ze dne 23.
3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozhodnuti ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Zejména v
posledné¢ jmenovaném usneseni se rozSifeny senat podrobné zabyval otazkou verejnych
subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
zasazena. Vysel pfitom z premisy, ze ,,zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napfiste
neméla byt svazdna s existenci ex ante presné specifikovanych vefejnych subjektivnich
hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vzdy
v situaci, kdy se jednostranny tikon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to,
zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prav a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda
se - podle tvrzeni Zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféfe.“ Rozsifeny senat
vylozil, Ze pro Ucely zalobni legitimace je postacujici tvrzené poruseni, na jehoZz zaklad¢ neni
mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze by k zasahu do subjektivnich prav zalobce dojit
nemohlo. Posouzeni samotné diivodnosti zaloby, stejné jako piesné vymezeni porusené¢ho
subjektivniho prava, je pak zalezitosti meritorniho posouzeni.*
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Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci 25.7.2012. Do fizeni
pak vstoupila osoba zicCastnéna na fizeni s tim, ze je ucastnikem dotceného stavebniho fizeni
a vlastnikem nemovitosti, které se stavebni fizeni tykalo.

V pribc¢hu fizeni o Zalobé nasledné¢ doSlo k zadsadnimu judikaturnimu obratu pfi
posuzovani pravni otdzky, zda souhlasy stavebniho ufadu jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. a zda podléhaji soudnimu piezkouméni ve spravnim soudnictvi. Tyto pravni
otazky byly zodpovézeny usnesenim rozsifené¢ho senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, a to tak, Ze ,,Souhlasy vydavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, §
127, které stavebni Gfad vyslovné ¢i mlcky €ini k ohlaseni ¢i ozndmeni, jsou jinymi tkony dle
I'V. ¢asti zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni; soudni ochrana prav tfetich osob je zaruc¢ena
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 a nasl. tohoto zakona.*

Jakkoli si je zdej$i soud védom své vazanosti pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku vydaném v dané véci (§ 110 odst. 3
s.f.s.), ma za to, Ze takto vysloveny pravni nazor byl jiz piekonan pravé citovanym
rozhodnutim roz$ifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu, zjehoz obsahu vyplynulo
nasledujici:

»[17] Prvotni pravni otdzkou, kterou v této véci musi rozsifeny senat vytesit, je povaha
souhlasti vydanych v ramci vySe uvedeného druhého postupu (tedy postupu, v ramci kterého
jsou vydéavany souhlasy) ve vztahu ke spravnimu fadu. V tomto ohledu lze souhlasy vydavané
druhym postupem rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, zda stavebni zdkon obsahuje
ustanoveni, kterd uvadi, Ze v ptipad¢ negativni odpoveédi dochédzi k vydani rozhodnuti, které je
prvnim tkonem v fizeni (napt. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. zak.), ¢i nikoliv.
Duivod rozdéleni spociva v tom, ze tyto kategorie souhlast se od sebe 1isi pravni Gpravou, a to
pravé ve vztahu k urceni jejich pravni povahy.

[18] V pripadé prvni kategorie souhlasi (napf. souhlas s provedenim ohlasené stavby,
kolaudacni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zédkon
ustanoveni, kterd uvadi, ze v pfipad¢ negativni odpovédi na zadost dochazi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim Ukonem v fizeni. Déle stavebni zdkon u néckterych souhlast
spadajicich do této kategorie (napf. § 127 odst. 3 stav. zdk.) obsahuje ustanoveni, kterd v
pfipad¢é negativni odpovédi ze strany stavebniho Ufadu odkazuji Zadatele na uziti tfetiho
postupu, tedy spravniho fizeni. Na zakladé téchto ustanoveni tak lze pfimo z textu zakona
dovodit, Ze do vydani negativniho rozhodnuti spravni fizeni neprobihd a zdkonodarce jej
umyslné vylucuje.

[19] V této souvislosti je vhodné poukazat na legislativni vyvoj upravy v oblasti izemniho
planovani a stavebniho fadu. ZjednoduSovani spravniho pfezkumu umistovani a provadeéni
staveb oproti predchozimu stavebnimu zakonu z roku 1976 je jednou ze zakladnich myslenek
stavebniho zakona z roku 2006. V divodové zpraveé ke stavebnimu zakonu z roku 2006 Ize
mimo jiné mezi hlavnimi principy navrhovaného feSeni nalézt zavedeni nového institutu
uzemniho souhlasu nahrazujictho Gzemni rozhodnuti. Ddle rozSifeni okruhu staveb, které
nebude tfeba povolovat ani ohlaSovat, a presunuti fady staveb ze spravniho rezimu (tzn.
povolovani formou spravniho rozhodnuti) do procesu ohlaSovéni. Z vySe uvedené¢ho je jasné
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seznatelné, Ze novy stavebni zédkon se vydal cestou zjednoduSovani procesu umistovani a
povolovani staveb ptisluSnymi spravnimi organy.

[20] Tendenci sméfujici k dalsi liberalizaci pravni upravy tykajici se umistovani a povolovani
staveb lze vysledovat i v soucasné legislativni ¢innosti. Jednim z cili vladniho nédvrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony (Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna 2012, VI. volebni obdobi, ¢islo snémovniho tisku 573/0) je
roz$ifeni deregulace o piipady, o kterych z hlediska vefejnych z4jma neni tfeba rozhodovat
v izemnim fizeni. Cilem novelizace je i1 sniZovani administrativni narocnosti v Uzemnim
fizeni, a to v pfipadech staveb, které nevyzaduji posuzovani vlivu na zivotni prostfedi.

[21] Dale je zapotiebi vzit v uvahu obecné zasady spravniho fizeni (§ 2 az § 6 spr. f.), které
jsou ve stavebnim zakon¢ promitnuty predevSim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost
spravnich organli vyuZzivat zjednodusSujici postupy a v fizeni postupovat vzdy tak, aby byly
dotéené osoby co nejméné zatéZovany a nevznikaly jim zbyte¢né naklady a aby v pfipadech,
kdy lze za podminek stavebniho zdkona vydat ve véci pouze jedno rozhodnuti, upustily od
dalsiho povolovani zdméru.

[22] Ze znéni zakona je tedy seznatelné, ze zdmérem zdkonodarce bylo ve stanovenych
pfipadech ucinit fizeni o umisténi a povoleni zdméru méné formalni a tedy levnéjsi a
rychlej$i. Z tohoto diivodu byl zaveden dal§i postup (v nékterych ptipadech paralelni), v
tomto usneseni oznacovany jako druhy, pfi posuzovani umistovani a povolovani zaméri.
Zakonodarce jim fesi situaci, kdy s ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav nelze
urcity okruh staveb uskute€nit zcela mimo posouzeni stavebniho Gfadu (prvni postup - napf.
stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi, izemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaSeni),
ale ,.klasické* spravni fizeni je pro tento okruh zaméra zbytecné financné a ¢asoveé narocné, a
to pro zadatele i pro soustavu spravnich organi. Do kategorie zamér podléhajicich druhému
postupu zatadil zakonodarce ty stavby, které musi pfedem spliiovat naroky, které jsou jinak
posuzovany ve spravnim fizeni a svou povahou mohou jen obtizn¢€ zasdhnout do prav tietich
osob (napf. stavby opérnych zdi do vysky 1 metru, informacni a reklamni zafizeni atd.).
Zavedenim spravniho fizeni 1 v ramci druhého postupu, a tedy de facto setfenim rozdilu mezi
postupem druhym a tietim, by doslo k popfeni smyslu celého toho alternativniho postupu a
ucinilo by jej prakticky nepouzitelnym a tudiz zcela nezivotnym.

[23] Rozsifeny senat ucinil dil¢i zavér, Zze tato kategorie souhlasii neni vyddvana v ramci
spravniho fizeni. Spravni fad v takovém piipad¢ v § 177 predpoklada, Ze spravni organ pii
provadéni jinych tkont, na které se nevztahuji ¢asti I1. a III., postupuje obdobn¢ dle ¢asti IV.
tohoto zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, ze spravni rozhodnuti ve smyslu §
9 a § 67 spr. f. nelze vydat mimo spravni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1
As 92/2008 — 76). S timto ndzorem se rozSifeny senat ztotoznil a souhlasy tak nemohou byt
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. f. Stavebni zdkon navic v nékterych
pfipadech (§ 122 odst. 3 stav. zdk.) pfimo stanovi, ze dany souhlas neni spravnim
rozhodnutim. Souhlasy nenapliiuji ani defini¢ni znaky vyjadieni, osvédéeni ¢i sdéleni (dle §
154 spr. t.), spadaji tak v souladu s § 158 odst. 1 spr. f. do kategorie tzv. ,,jinych ukoni* dle
casti IV. spr. 1.



pokracovani 9 31A 115/2010

[25] Dalsi (druhou) kategorii souhlasii vydavanych druhym postupem tvofi souhlasy, které
neobsahuji ustanoveni uvadéjici, ze v pifipadé negativni odpovédi dochdzi k vydani
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni (napt. § 96 stav. zdk.). Zakon tak pifimo nefesi
otazku, zda je dany souhlas vydavan v ramci spravniho fizeni ¢i nikoliv. Zato opét naznacuje,
ze souhlas ve spravnim fizeni vydavan neni, nebot’ predpoklada, ze spravni fizeni se vede az v
ptipadé, kdy stavebni Gfad souhlas neudé€li a misto toho zah4ji spravni fizeni (§ 96 odst. 4
stav. zak.). Dle ndzoru roz$ifeného senatu jsou i tyto souhlasy s ohledem na zavedeni
alternativnich postupti, systematiku stavebniho zakona a smysl pravni Upravy jinymi tukony
dle IV. ¢asti spr. fadu.

[26] Shrnutim této ¢asti tedy Cini rozsifeny senat zavér, ze souhlasy vydavané dle stavebniho
zékona jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti spravniho fadu a postup vedouci k jejich vydani je
upraven v této ¢asti zakona.

111.2.2. Pravni povaha souhlasii dle stavebniho zdakona ve vztahu k soudnimu radu spravnimu

[27] Naslednou otdzkou, kterou se musel rozSifeny sendt zabyvat, je povaha souhlast
vydanych v ramci druhého postupu ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu. Vzhledem k
subsidiarni povaze ostatnich typ Zalob oproti Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu je
nejdiive zapotiebi odpovédét na otdzku, zda jsou souhlasy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
[28] V této souvislosti je podstatné podotknout, ze Zadatel ma v nékterych ptipadech moznost
piedem sviij zdmér uzplsobit zakonnym podminkdm a pozadovat po stavebnim Ufadu, aby pfi
posuzovani daného zdméru, po kontrole splnéni téchto podminek, postupoval druhym
zjednoduSenym postupem. Druhy postup je tak v téchto ptipadech urCitou alternativou viici
postupu tfetimu, avSak procesné jednodussi a rychlejsi.

[29] I ptes odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupli autoritativni ur€eni ze strany
stavebniho ufadu, zda je dany zdmér mozné uskutecnit ¢i nikoliv. ZavrSeni obou postupti ma
shodné pravni u€inky bez ohledu na predchézejici proceduru i formalni pojmenovani (napft.
stavebni povoleni a souhlas s ohlaSenou stavbou). Rozsifeny senat se v této ¢asti shoduje s
nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
92/2008 — 76, ze konkrétn¢ izemni souhlas je z materidlniho hlediska rozhodnutim ve smyslu
§ 9 a § 67 spravniho fadu, nebot’ souhlasy zakladaji Zadateli prava (napf. provést stavbu) a
ptimo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjekti, které jsou povinny toto konani strpét.

[30] Jak vSak bylo jiz vySe uvedeno, stavebni zdkon u téchto souhlasii nepiedpoklada spravni
fizeni a tedy ani vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9a § 6 7 s pr. t . V ptipad¢ druhého
postupu zadatel musi své zajmy predem omezit zdkonem stanovenymi limity a stavebni urad
posoudi, zda je Zadatel dodrZel. Stavebni Gfad nemlZe v souhlasu stanovit dal$i podminky
provedeni, uzivani, ménit limity apod. Pokud stavebni ufad dojde k z&véru, ze zdmér
podminky pro vydani daného souhlasu nespliiuje, vydd v zakonem stanovené lhuté
rozhodnuti, které je prvnim tkonem ve spravnim fizeni, pfipadné (u uzemniho souhlasu)
rozhodne usnesenim o zahajeni spravniho fizeni.

[31] Rozsifeny senat v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps
3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz obdobné posoudil povahu provedeni ¢i
neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti tak, ze ,, pro absenci formy spravniho
rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prava, zde nepripada v uvahu ochrana pred
chybnym provedenim ¢i neprovedenim zaznamu cestou zZaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot zde neni formalni akt napliujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
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(...) V projednavaném pripadé vsak zakon, ac vysledek postupu podle § 7 a 8 zakona o
zdpisech nepochybné zasahuje do subjektivniho verejného prava jednotlivce na to, aby udaje
o jeho nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti predepsanym zpiisobem (vcetné
,,negativniho“ aspektu tohoto prava, tj. aby nebyly evidovany v pripade, ze k tomu neni
zakonny diivod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuti; spravni organ zde je povinen
zasdahnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpiisobem*. Ackoliv jsou tedy
souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona s to zasdhnout pravni sféru tretich osob, pro
nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

[32] Obdobna situace je 1 v piipadech, kdy stavebni ufad mize postupovat pouze druhym
postupem a zadateli vydat souhlas s danym zamérem (napt. § 122 stav. zdk. — kolaudacni
souhlas). V téchto ptipadech dany souhlas opétovné naplituje materidlni strdnku rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s., nebot’ na jeho zakladé Zadateli vznikd konkrétni pravo (napf. uzivat
dokoncenou stavbu) a ostatnim osobam povinnost toto konani strpét. Naplnéni materidlni
stranky je jen umocnéno tim, Ze stavebni zdkon neobsahuje alternativu v podobé& spravniho
rozhodnuti jako u prve uvadénych souhlast. V tomto ptipadé¢ vSak stavebni zidkon jasné
stanovi, Ze se nejedna o spravni rozhodnuti, nebot’ je v ném piimo uvedeno, Ze kolaudacni
souhlas neni spravnim rozhodnutim (§ 122 odst. 3 stav. zak.).

[33] Rozsifeny senat tak muze tuto otazku uzaviit konstatovanim, ze ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zdkona mohou zakléddat, ménit, rusit nebo zdvazné urcovat prava a

povinnosti a napliuji tak materidlni strdnku rozhodnuti dle § 65 s. f. s., pro nedostatek
predepsané formy se nemtiZze jednat o rozhodnuti dle vySe uvedeného ustanoveni zakona.

I11.3. Soudni pfezkoumatelnost souhlasu

[34] Posledni otdzkou, kterou musi rozsifeny senat zodpovédet, je moznost soudniho
prezkumu souhlasi. V této souvislosti je zapotiebi zminit, ze IV. ¢ast spravniho fadu
neumoziuje v piipadé jinych tkond pouzit fadnych opravnych prostiedki upravenych timto
zakonem. To samo o sobé neni v rozporu se smyslem zakonné upravy. Jak bylo uvedeno
vySe, druhy postup je Casto procesné jednodussi alternativou ke ,klasickému* spravnimu
fizeni. Stavebni Gfad jedna pouze se zadatelem, proti souhlasu nejsou piripustné fadné opravné
prostiedky, nebot’ se nepfedpokladd vécny €i pravni konflikt. Smyslem druhého postupu (v
ramci néhoz jsou vydavany souhlasy) je existence procesné a ¢asové méné narocné upravy
oproti spravnimu fizeni. Skute¢nost, ze proti souhlasu vydanému stavebnim tGfadem nelze
pouzit fadny opravny prostiedek, je praveé jednim ze zédkladnich momentti urychlujicich tento
typ fizeni.

[35] K otézce, zda tak nedochazi k upirani prav tfetim osobam, je zapotitebi zopakovat, ze
spravni organ pii vydavani souhlasu neprovadi shodné posuzovani zaméru jako v ramci
spravniho fizeni. V ptipad¢€ souhlasu je tikolem spravniho orgénu toliko posoudit, zda Zzadatel
dodrzel podminky, které stanovi zakon. Souhlas je jinym ukonem dle ¢asti IV. spravniho
fadu. Nemuze stanovit dal$i podminky ¢i sam o sobé rozhodnout, kterym postupem se bude
zadatel tidit. Pochybeni spravniho organu tak ptipadd v ivahu pouze v pocatecni fazi, kdy
stavebni ufad chybné uvazi, Zze dany zdmér splituje zdkonnd kritéria, a bud’ ve lhité souhlas
udéli, ¢i po zakonem urcenou lhiitu nevyda rozhodnuti, které provedeni zaméru zakaze.

[36] Vydani nezdkonného souhlasu (at’ jiz pisemné ¢i mlcky), respektive nevydani zaporného
rozhodnuti, mize nastolit zdvadny stav, ktery se mize ptimo dotknout prav tfetich osob (srov.
s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, €. j. 8 As 84/2011-208). Tteti osoby mohou byt kraceny
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jak na procesnich pravech (jako ,,opomenuty ucastnik), tak i na pravech hmotnych (napf.
dotceni vlastnického prava k sousednimu pozemku).

[37] Pochybeni stavebniho ufadu v pouziti zjednoduseného druhého postupu pro zaméry,
které by dle zdkona vyzadovaly vydéani rozhodnuti cestou spravniho fizeni, by mohlo umoznit
obchazeni ¢i dokonce poruSovani zdkona. Vzhledem k postupu mimo spravni fizeni by
dotcené osoby nebyly v postaveni Uc€astnikil fizeni a nemély by k ochrané svych prav k
dispozici procesni nastroje (namitky ¢i fadné opravné prostiedky). Problematické je 1 zajisténi
informovanosti o chystaném zaméru, nebot’ 0 zaméru by bylo mozné se dozvédét teprve z jiz
probihajici ¢i uskutecnéné stavby. Navic by bez moznosti soudniho piezkumu mohlo dojit k
situaci, kdy by nebylo mozné nezakonné souhlasy zvratit.

[38] Protoze neni umoznéno tfetim osobdm se proti vydani souhlasu branit opravnymi
prostiedky podle spravniho fadu ¢i jiné zvlastni upravy spravniho fizeni, musi byt poskytnuta
cesta k soudni ochrané prav v ramci spravniho soudnictvi. K tomu rozSifeny senat jiz v
citovaném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod €. 2206/2011 Sb.
NSS, mimo jiné uvedl: , Nezridka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
7. s., zasahy ve smyslu § 82 s. 7. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. obtizné a
nejednoznacné. Prave proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované
ve spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv ukon majici povahu jednoho z vyse uvedenych,
tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukonu, byl podroben soudni
kontrole, a to nejen formalne, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu. *

[39] Jak bylo uvedeno vySe, souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a ochrana
zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu tak nepfichazi v uvahu. Ve vydani souhlasu nelze
spatfovat ani ne€innost spravniho organu, nepiipada tak v tivahu ani Zaloba na ochranu pied
necinnosti (§ 79 s. t. s.).

[40] Jako posledni moZzny zpiisob ochrany tak zbyva zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem, nebo donucenim (dale téz ,,zasahova Zzaloba®). V tomto ohledu se
roz§ifeny senat ztotoznil se svym dfive publikovanym nézorem, vyi¢enym v posledné
citovaném usneseni, kde mimo jiné uvedl, Ze ,,zdasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym
aktum ¢i ukonum verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi uikony technicky zajistujicimi
priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, nybrz i o
Jjakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto muzZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni
nejakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. V tomto ohledu tedy
rozsireny senat nesdili nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54,z nehoz vyplyva, zZe nezakonnym zdasahem miize byt toliko konani,
ne vsak opomenuti. “

[41] Rozsiteny senat se ptiklonil k z&véru, Ze se v ptipadé vydani nezdkonného souhlasu (jak
pisemného tak i provedeného mlcky) mize jednat o nezdkonny zasah stavebniho ufadu. Z
téchto divodul je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho zédkona prostiednictvim
zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem (82 s. f. s.).*

Ze shora uvedenych diavodii soud zalobu opétovné odmitl a nepropustil ji do faze
projednéavani. V této procesni situaci pak soud necinil jiz zddné dalsi procesni tkony ve
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vztahu k ucastnikiim ani osob¢ zcastnéné na tizeni, nebot’ by Slo o ukony, které by byly bez
praktického vyznamu.

Vyrok o nakladech tizeni ohledn¢ u€astniki mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 3, véta
prvni, s.t.s., podle néhoz zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni osoby z¢astnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.i.s.,
podle néhoZ ma osoba zucastnénd na fizeni pradvo na ndhradu jen té€ch nakladi, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Takova situace v dané véci
nenastala.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho sprédvniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil

zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 17. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



