17Cad 107/2008-254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobkyné T. R., zastoupené JUDr. Stanislavem Grossem,
advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska 24/37, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 4.9.2008 , o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Navrh Zalobkyné&, aby advokat JUDr. Stanislav Gross byl zprostén
zastupovani zalobkyné v této pravni véci a aby zalobkyni byl ustanoven jiny pravni
zastupce z fad advokatl, se zamita.

V. Odména advokata JUDr. Stanislava Grosse se uréuje éastkou
20.566,- K¢, ktera bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti

dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.9.2008 &islo X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zamitla zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod pro nespinéni
podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s oduvodnénim, ze
Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni ve Frydku-Mistku

ze dne 21.8.2008 neni pIné invalidni, nebot z davodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti pouze o0 50%.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu a poukazovala na to, Ze v roce
1974 utrpéla uraz s trvalymi nasledky. Od té doby pobira ¢astecny invalidni dichod,
ktery ji byl v roce 1997 odnat a posléze opétovné pfiznan. V roce 1978 ji byl pfiznan
prikaz TP a vroce 2003 ZTP. Zamitavé rozhodnuti o jeji zadosti o plny invalidni
dlchod neodpovida jejimu zdravotnimu stavu.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 4.9.2008
Cislo X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ ve Frydku-
Mistku a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR), pracovi$té Ostrava ze dne 29.10.2009, doplfiujicim posudkem
téZze posudkové komise ze dne 30.3.2010 a dalSim doplfujicim posudkem ze dne
17.6.2010, dalS§im posudkem PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové ze dne
11.11.2011, Zalobkyni pfedloZzenymi Iékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné o piny
invalidni duchod pozadala dne 5.12.2007. Na zakladé zadosti o pfiznani plného
invalidniho diichodu posoudil zdravotni stav zalobkyné lékaF povéfeny vypracovanim
posudku pro OSSZ ve Frydku-Mistku dne 26.6.2008 se zavérem, Ze pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné Cini dle kapitoly XV., oddilu F,
polozky 3, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/95 Sb., v plathém znéni 50%. Na
zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana napadené rozhodnuti,
kterym, jak shora uvedeno, zadost Zzalobkyné o plny invalidni dchod zamitla.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v plathém znéni. Z posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 29.10.2009
krajsky soud zjistil, Zze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace
Zalobkyné vedené praktickou Iékarkou MUDr. J.K. a jejiho nalezu ze dne 16.1.2008,
z ndlezt MR CTh patefe ze dne 20.1.2008, EMG MUDr. V. ze dne 6.8.2008, EMG
Tfinec ze dne 22.2.2008, MR CTh-L patefe z bfezna az kvétna 2008, neurologickych
nalezi nemocnice Tfinec Podlesi zroku 2008 a z uplné zdravotni dokumentace
OSSZ ve Frydku-Mistku. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé zalobkyné bolestivy patefni syndrom pfi degenerativnhich zménach
a stavu po urazech patefe s recidivujici projevy nervového a svalového drazdéni
prokazanymi EMG, s insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti organismu. Tento stav odpovidal pfiloze €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb.,
v platném znéni kapitole XV., oddilu F, polozce 3, pism. b), dle které pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ohodnotila PK MPSV CR 40% i
s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Ostatnimi zdravotnimi postizenimi
uvedla posudkova komise v diagnostickém souhrnu
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mocovou inkontinenci, WPW syndrom (syndrom preexcitace) s paroxysmalni
supraventikularni tachykardii, stav po virové hepatitidé s perzistujici hepatitidou,
chronicka pankreatitida a eufunkéni nodoézni strumu. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zzalované 4.9.2008 byla Zalobkyné toliko ¢aste¢né invalidni v souvislosti
s utrpé&nym Urazem ze dne 24.4.1974. Zalobkyn& byla schopna vykonu prace
s vyuzitim kvalifikace a praxe jako administrativni pracovnice a o uplny vypadek
pracovnich funkci se nejednalo.

K podanym namitkam Zalobkyné byl vyzadan doplfujici posudek PK MPSV CR,
zdravotni postizeni zalobkyné jako ,kofenovy syndrom®, kdyz jiz vlétech 1992 a
2000 byla u zalobkyné konstatovana ,kofenova léze“. Posudkova komise na to
vypracovala prvni doplnék ke svému posudku dne 30.3.2010, v némz uvedla, Ze pfi
vydani posudku vypracovaného k datu napadeného rozhodnuti Zalované vychazela
z nejblizSi objektivizace zdravotniho stavu Zalobkyné, tedy z neurologického nalezu
a EMG vySetfeni neurologa MUDr. V. ze dne 6.8.2008. Léze nervového korene
nebyla jednoznacné prokazana klinickym ani EMG vySetfenim a dodala, Zze nalez
nema charakter misSni léze, acCkoliv nelze vyloucCit pfipadné radikularni zmény
v oblasti kofen& L4 a L5 vpravo. PK MPSV CR v Ostravé hodnotila stav jako
bolestivy patefni syndrom a dodala, Ze nepfezkoumavala s ohledem na dlouhy
Casovy odstup EMG nélezy a posudky z minulych let. Opakovala zavér, Ze zdravotni
stav Zalobkyné odpovida ¢astecné invalidité.

Druhy doplfiujici posudek byl posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté
Ostrava podan dne 17.6.2010 a i v ném posudkova komise setrvala na svém zavéru,
Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované 4.9.2008 byla Zzalobkyné
Castecné invalidni nasledkem urazu ze dne 24.4.1974. V tomto doplnujicim posudku
PK uvedla, Zze zdravotni stav Zalobkyné byl dostateéné objektivizovan (minéno pfi
vypracovani posudku ze dne 29.10.2009), jelikoz byly k dispozici vysledky vySetfeni
MR celé patefe z roku 2008, véetné EMG vySetieni MUDr. V. ze srpna 2008. Ve
zdravotni dokumentace neni zaloZzen vysledek rtg bederni patefe, proto se
posudkova komise nemuze presné vyjadfit ke stupni snizeni prvniho bederniho
obratle. Z ostatnich zobrazovacich a EMG vySetfeni nevyplyvajici vyznamnégjsi
znamky utlakd nervovych struktur, které by mély vliv na postizeni funkce
pohybového ustroji. Snizeni obratle samo o sob& nema pro posouzeni invalidity
v tomto pfipadé vyznam, nebot je nutno vychazet z funkéniho nalezu. Ani snizeni
prvniho bederniho obratle cca o jednu polovinu, jak udavala zalobkyné, by nevedlo
k uznani plné invalidity. Nutno dodat, Ze uvedeny druhy dopliujici posudek byl
podan k namitkam zalobkyné ze dne 3.4.2010.

Pro opakované dalsi namitky zalobkyné, ohledné dosavadniho stavu
dokazovani uvedenymi posudky, krajsky soud vyzadal pro srovnani posudek
posudkové komise MPSV CR, pracovisté v Hradci Kralové. Z tohoto posudku ze
dne 11.11.2011 krajsky soud zjistil, Ze obsahuje stejny diagnosticky souhrn
onemocnéni a zdravotnich omezeni zalobkyné&, jak uvedeno v pfedchozich
posudcich posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ostrava. Posudek obsahuje
obsahly seznam jednotlivych nalezd dokumentujicich zdravotni stav Zzalobkyné,
vCetné vysledkl preSetieni zalobkyné vtéto posudkové komisi odbornou
neurolozkou. Také tato posudkova komise povazovala za rozhoduijici pFi€inu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bolesti zad kréni, hrudni a
bederni patefe pfi degenerativnich a pourazovych zménach s prokdzanym lehkym
az stfredné tézkym postizenim kofene v oblasti L5/S1 oboustranné dle EMG
vySetfeni, klinicky s poruchou statodynamiky patefe, s poruchou citlivosti
v dermatonu L5 a oslabeni extence palce oboustranné. Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné stanovila posudkova komise
podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3, pism. c) pfilohy &. 2 k vyhlasSce €. 284/1995
Sb., ve znéni ufinném k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované, 40%.
Posudkova komise MPSV CR, pracovi§té Hradec Kralové se v posudkovém
odivodnéni vyjadfila k dolozenym EMG vySetfenim provadénym rlznymi
pracovistémi od roku 1992. Z téchto vySetfeni Ize stanovit, Ze u Zalobkyné se jedna
o zjisténi radikulopatie v oblasti L5/S1 bilateralné a dolozeny nalez Ize hodnotit spise
jako lehky maximalné az stfedné tézky. Tento stav vSak nic nevypovida
postizeni vyluCuji objektivni klinické nalezy i MR vySetfeni patefe. VySe uvedené
posudkové hodnoceni provedla PK dle doloZzenych neurologickych nalezi a
vySetfeni pfi jednani a hodnotila postiZzeni patefe na dolni hranici procentniho rozpéti
citované poloZky pro objektivizované lehké az stfedné tézké funkCni postizeni se
zohlednénim pracovni kvalifikace zZalobkyné. K dalSim namitkam Zalobkyné uvedla,
Ze v podkladové dokumentaci nebylo objektivizovano termodynamicky vyznamné;jsi
selhavani srdce, téZké omezeni srdecni vykonnosti, a Ze se tedy nelze jednoznacné
vyjadfit k pfiCinam subjektivné udavanych kolapsovych stavd. K udavanym
dyspeptickym obtizim Zalobkyné PK uvedla, Ze nebylo objektivizovano posudkové
vyznamné postizeni funkce slinivky bfiSni a nebyly objektivizovany poruchy vyzivy,
pfiznaky malabsorbce. Také posudkova komise MPSV CR, pracovi$té Hradec
Kralové uzavfela, ze zdravotni stav Zalobkyné k datu 4.9.2008 odpovidal ¢astecné
invalidité nasledkem urazu ze dne 24.4.1974.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 4.9.2008 nebyla plné invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2009 je
totiz pojisténec plné invalidni, jestlize zdldvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66% nebo je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za
zcela mimoradnych podminek. Uvedené podminky vSak Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované neplnila, nebot pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti u ni Cinil 40% a taktéZz nebyla schopna pro zdravotni postizeni
této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovi§té Hradec
Kralové o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZeni
z posudkového lékare a dalSiho odborného lékafe — neurologa , tedy Iékafe z oboru
nemoci, jeZz je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné.
PK MPSV CR fadné& zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobkyné a
vychazela také zvlastniho zjisténi pfi vySetfeni Zalobkyné pfi svém jednani.
V neposledni fadé se ztotoznila s posudkovym zavérem PK MPSV CR, pracovi$té
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Ostrava, ktera zdravotni stav zalobkyné a miru poklesu soustavné vydéle¢né
Cinnosti hodnotila v podstaté stejnou mérou tohoto poklesu jen s tim rozdilem, Ze
pouzila hodnoceni uvedené pod pism. b) citované polozky.

Zalobkyné podanim ze dne 31.5.2012 mimo jiné namitala naruseni davéry mezi
ni a ustanovenym pravnim zastupcem JUDr. Stanislavem Grossem, coz odlvodnila
tak, Zze ,V souCasné dobé zjistila zavazné skuteCnosti vefejné dostupné na internetu
ve spojitosti tohoto pravniho zastupce s Tfineckymi Zelezarnami, a.s., ktery soudu
nikde a nijak nesdélil. Skute¢nosti majici zasadni vliv na projednani celé této véci,
kdy dle serveru wikipedie je spojen s kauzou akcii Moravia Energo propojenych na
Tfinecké Zelezarny, a.s.”. Podle Zalobkyné takto dochazi k neopravnénému
ovliviovani, ze vtéto véci ji JUDr. Stanislav Gross nebude zastupovat ani
nezastupuje v souladu s jejimi pravy, ale haji pfedevSim svUj zajem ve spoijitosti
s Moravia Energo, o ¢emz dle zakona o advokacii mél tuto skuteénosti on sam sdélit
soudu hned v prvopocatku a nasledné v pfimém odvolani k jeji Zzadosti o zprosténi.
V dalSim textu podani se zalobkyné zminuje o tézkém pracovnim urazu utrpéném
vroce 1974 v Trineckych Zelezarnach. Z takto uvadénych divodu Zzalobkyni se
krajsky soud neztotozfiuje s jejim nazorem, Ze jsou zpusobilé naruSit davéru mezi
zalobkyni a jejim pravnim zastupcem, a Ze jsou divodem pro to, aby byl pravni
zastupce zalobkyné zprostén povinnosti jejiho zastupovani a byl ji ustanoven jiny
zastupce z fad advokatl (coz by v této pravni véci byl jiz v pofadi tfeti ustanoveny
zastupce z fad advokatu zalobkyni).

Jelikoz Zalobkyné k datu 4.9.2008 neplnila zdkonné podminky plné invalidity,
k uvedenému datu nebyla pIné invalidni, a proto ji plny invalidni dichod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim jeji Zadost o pfiznani
piného invalidniho dichodu zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zavérem krajsky soud poznamenava, Ze pfi poslednim jednani Zalobkyné
predlozila soudu pfipis ze dne 3.6.2012 nazvany ,Trestni oznameni na padélani
lékaFskych nalezu a zprav s ucelem, aby Tfinecké zZelezarny, a.s. nemusely vyplacet
ztratu na vydélku s propojenim na soudce JUDr. Cestmira Konopicka, ktery
10-letymi pratahy v fizeni 16C 166/2003 napomahal zakryvat tuto trestnou Cinnost.
Zalobkyné& navrhovala, aby do doby vyfeSeni uvedeného trestniho oznameni bylo
toto soudni Fizeni pferuSeno. Tomuto jejimu navrhu krajsky soud nevyhovél, nebot
vysledky Setfeni uvedeného trestniho oznameni nemohou nijak ovlivnit fizeni
o pfezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti o pIlném invalidnim ddchodu
Zalobkyné, kdy navic skuteCnosti v tomto trestnim oznameni se tykaji problematiky
naroku Zalobkyné ve véci nahrady za ztratu na vydélku z titulu utrpéného pracovniho
urazu.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Odména zastupci zalobkyné JUDr. Stanislavu Grossovi byla stanovena dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. za Sest ukonu pravni pomoci po 500,-KE a Sest rezijnich
pausali po 300,-K&. DalSimi naklady bylo cestovné osobnim automobilem z Prahy
do Ostravy a zpét, tj. nahrada za spotfebu pohonnych hmot, opotfebeni vozidla a
nahrada za ztratu ¢asu — 2krat 6.169,- K¢, tj. 12.338,- KE. S pripocetenim 20% dané
z pridané hodnoty Cinily celkové naklady pravniho zastupce Zalobkyné 20.566,- K¢,
které mu byly pfiznany v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb. a vyhl. €. 377/2010 Sb.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, 4. fijna 2012

JUDr. Petr Indracek



