Cislo jednaci: 10Af 22/2010 - 57-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenate slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
7alobce: V.S., advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3.2010, ¢j. 16/24088/2010/1683,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17.3.2010, ¢j. 16/24088/2010/1683 a
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne
20. 1. 2010 ¢j. MHMP 67707/2010/DOP-T/Ho/TAXI se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Kolji Kubicka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v
zéhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
také "MHMP") ze dne 20.1.2010, ¢.j. MHMP 67707/2010/DOP-T/Ho/TAXI a Zzalobci tak
byla za porusSeni cenovych ptedpisti podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.526/1990
Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také "zakon o cenach") ulozena pokuta ve
vysi 200.000,- K¢ a povinnost k tthrad€ néklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich skutkovych a pravnich dtivodi:
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1. Rizeni nebylo skonéeno ve lhiité 30 dni pfedepsané spravnim fadem a spravni organ
ani necinil Zadny z tkont, ktery tuto lhlitu umoznuje prodlouzit o dalSich 30 dni, ani se
nejednd (slovy § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu) o piipad zvlast’ slozity. Nebyly tedy
splnény zédkonné podminky pro prodlouzZeni lhity na 60 dni, a rozhodnuti tak bylo vydano
opozdéné. Spravni fizeni bylo se zalobcem zahajeno dne 23.7.2009 doruc¢enim ozndmeni o
jeho zahajeni, prvoinstan¢ni rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 17.9.2009, tedy témé&f mésic
po lhute.

2. Rozhodnuti Zalovaného nevychéazi z dostate¢né zjiSt€éného stavu véci, ¢imz doslo
k poruseni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle také "spravni fadi‘), a zjistény
skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu.

Konkrétné, Zalobce je toho nazoru, Ze oznameni podané tidajnym cestujicim stejné tak
jako jeho udajnd e-mailova zprava mohly slouzit pouze jako podnét spravnimu organu,
nikoliv jako dikaz, nebot’ na zdklad¢ tohoto podnétu mohlo teprve dojit ke kontrole, ¢i
zahajeni spravniho fizeni a naslednému dokazovani v jeho ramci. Protoze nedosSlo k fadné
kontrole ani dokazovani skutkového déje v rdmci spravniho fizeni, nemohl byt ani v patfi¢né
kvalité¢ zjistén skutkovy stav. S ohledem na formu, v niz bylo u¢inéno dodate¢né sdéleni
udajného cestujiciho (e- mailova zprava), o tom, kde podle né¢j mélo dojit k poskytnuti
taxisluzby, nelze tuto zasadni otdzku z hlediska prokazani skutkového stavu povazovat za
zodpovézenou, natoZ prokazanou.

Zalovany neodiivodnil ve svém rozhodnuti zakonnost svého podstupu, ktery
zpochybnioval Zalobce spoukazem na to, Ze ,,Pisemnosti obsahujici tvrzeni udajného
cestujiciho - oznamovatele jsou ve spravnim spise obsazeny pouze ve formé nepodepsanych
e-mailovych zprav v anglickém jazyce, jejichZ autenticita nebyla nijak ovéfena a ovéfena ani
jinak nez vyslechem "idajného cestujiciho byt nemuze, a jejichz pieklad navic vypracoval
zaméstnanec spravniho organu bez odpovidajici kvalifikace tlumoénika; Zalobce moznost
piipusténi takového dikazu (u néjz absentuje ufedni pieklad) popira, a nehrazeni tohoto
dikazu vyslechem svédka-oznamovatele nebylo sprdvnim organem provedeno.

Zalovany se nevyporadal s namitkami Zalobce tykajicimi se okolnosti, zda k poskytnuti
taxisluzby doslo v Praze, jak tvrdi spravni organy a nikoli v Plzni (kde cena taxisluzby neni
regulovana), nevyvratil pochybnosti Zalobce ohledné autenticity e-mailovych zprav od
udajnych cestujicich, stejné jako autenticity e-mailové zpravy Udajné potvrzujici rezervaci
budouciho ubytovani v Praze.

3. V spravnim ftizeni nebylo dostatecné prokézano, ze by zalobce sluzby taxi pravé dne
29.5.2009 na uzemi hl. m. Prahy za uvedenou ¢astku vitbec poskytl.

4. Spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich ptedpist, nebot’ zalobce ,,i
nadale trva na tom, Ze i kdyby mél soud za to, Ze se dopustil jednani popsaného v napadeném
rozhodnuti, tak by se Zalobce pfesto nedopustil poruseni ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
zakona o cendch tim, Ze by prodaval za cenu vyss§i nez maximalni.*

5. Zalobce dale namita, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢&
mu byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot’ s ohledem na shora uvedené nesouhlasi s tim,
ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal, jelikoz dle svého nazoru se zddného pochybeni
nedopustil.

6. Zalobce dale poukazuje na nedostateéné odtivodnéni vyse pokuty a na nepfiméfenost
ulozené sankce v podobé pokuty ve vysi 200.000,- K¢ a navrhuje proto, aby soud vyuzil
svého moderac¢niho prava a od ulozeni sankce upustil nebo jeji vysi pfiméfené snizil v mezich
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zakonem dovolenych ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.i.s. ,,Dle ndzoru
zalobce neni smyslem ukladani pokut dle zdkona o cenach striktné vychazet z plného
zdkonného rozpéti.“ Zalobce namita, Zze pokuta ve vysi 200.000,-K& je pro néj likvidaénim
opatfenim, nebot v zadném ptipad¢ nedosahuje takovych piijmi, aby byl schopen takovou
pokutu uhradit a p¥ipadné splaceni by zatiZilo jeho i jeho rodinu na mnoho let. Zalobce je toho
nazoru, ze vySe pokuty, ma mit preventivni, resp. vychovny vyznam, a musi byt nastavena
tak, aby umoziovala alesponl do urCit¢é miry zohlednit majetkové a osobni poméry
"delikventa" tak, aby nem¢la likvidac¢ni charakter a nezptisobila, Ze podnikatelska Cinnost
ztrati jakykoliv smysl. V této souvislosti zalobce poukazuje na znéni pravni véty nalezu
Ustavniho soudu CR P1. US 3/02, které v souvislosti s ulozenim pokuty uvadi, Ze vyse pokuty
musi byt nastavena tak, aby umoznovala zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa.
Shodny nazor na vysi vymétené pokuty vyslovil 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢€.j. 10
Ca 80/2003-33.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& k namitce, Ze fizeni nebylo u spravniho organu 1. stupné
skon¢eno do 30 dna, uvedl, Ze se jedna o procesni lhlitu a jeji nedodrzeni nema za nasledek
nezakonnost fizeni. K namitce, Ze neprobéhlo kontrolni fizeni, Zalovany uvadi, Ze zakon ¢.
526/1990 Sb., o cendch, ve znéni v dob¢ provedeni spravniho fizeni, obsahuje ustanoveni § 16
odst. 1, podle kterého cenové kontrolni organy zahajuji pii poruSeni cenovych predpisii podle
§ 15 tizeni na zaklad¢ vlastniho zji$téni nebo na zdklad¢ ozndmeni. Spravni organ 1 stupné na
zaklad¢ tohoto ustanoveni a obdrZzen¢ho oznameni tedy zahdjil s Zalobcem spravni fizeni.
Veskeré ukony spravniho orgénu v takovychto piipadech probihaji pouze ve spravnim fizeni.
Kontrolni fizeni se neprovadi, pfipadné¢ dokazovani probihd ve sprdvném fizeni. Spravni
organ 1. stupné mél k dispozici podani cestujiciho, které obsahuje jasné tidaje o oznaceni
vozidla taxi sluzby tj. zbozi, je fa&dné podepsano, a jeho pfilohou byla pfislusna stvrzenka,
prokazujici jméno provozovatele taxisluzby, SPZ vozidla i pouzité sazby. Spravni orgdn mél
tedy k dispozici kompletni dikazni material, ktery prokazuje poruSeni cenovych predpist
ucastnikem fizeni. Dalsi tikony by jiz provadél nadbyte¢né a pouze by tak prodluzoval spravni
fizeni. Oznamovatel podal o svém zjisténi podstatné informace ve svém podani a informace
ziskané jeho vyslechem nemohly nijak podstatné doplnit podani. Spravni organ provedl fadné
zji$téni poruseni cenovych piedpisii a ziskal dostatek diikazi o jejich poruseni. Pokud jde o
namitku, kde byla poskytnuta sluzba, zda v Praze nebo v Plzni, s touto skutecnosti se spravni
organy vyporadaly jednoznaéné v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné na str. 2 a Zalovany
ve svém rozhodnuti na str. 6 dole az 8. K povinnosti uhradit pausalni ndklady fizeni zalovany
uvedl, Ze povazuje za prokazané, Zze se zalobce dopustil poruseni cenovych ptedpisti a proto
jednani zalobce bylo diivodem pro zahajeni spravniho fizeni. Ustanoveni § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004Sb., spravni tad, ukladd spravnimu organu povinnost ulozit Ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit naklady fizeni pauSalni
Castkou.Zalovany odmitl také namitku ohledné nedostateéného odiivodnéni vyse ulozené
pokuty. Vyse pokuty je fadné¢ a dostate¢né¢ odivodnéna v rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné na str. 5, odvolaci orgén tyto skutec¢nosti v rdmci odvolaciho fizeni pfezkoumal a
potvrdil, ze vySe pokuty i jeji odlivodnéni je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy (str. 8 - 9
rozhodnuti Zalovaného). Vyse ulozené pokuty odpovidé zdkonnym kriteriim dle ustanoveni §
17 odst. 2 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach. Zalovany zdiraziuje, Ze pokuta je uloZena v
dolni polovin¢ mozného zakonného rozpéti (do 1 000 000,- K<).

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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V prvni namitce Zalobce spravnimu orgédnu 1. stupné vytykal nedodrzeni lhity dle § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu, za situace, kdy tato lhlita nebyla ani prodlouZena a nejedna se
ani o ptipad zvlast slozity.

Soud namitku neshledal divodnou.

Pfedevsim nutno zdlraznit, ze lhiity uvedené v § 71 odst. a 3 spravniho fadu jsou lhuty
procesni, jejichz dodrzeni je potfebné zkoumat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Divodem pro zruSeni rozhodnuti v spravnim soudnictvi mize byt pouze takové
vytykané procesni pochybeni, v disledku kterého doslo k zasahu do hmotnych prav Zzalobce.
Takovy zasah Zalobce v ramci této Zalobni namitky ani netvrdi. Spravni fad uvedenou lhiitu
stanovi jako lhatu potfadkovou, s jejimz nedodrzenim zédkon nespojuje zadné dalsi pravni
nasledky. Nejedna se ani o lhitu promlceci, ani o lhiitu prekluzivni, a proto nelze nezdkonnost
spravniho rozhodnuti v dané véci vyvozovat vyhradné ze skuteCnosti, Ze nebylo ve véci
v uvedené lhiité rozhodnuto, popt. nebyla fadnym procesnim postupem prodlouzena. Vyznam
stanoveni lhity k vydani rozhodnuti v procesnim ptedpise obecném, jakym je spravni fad
(popt. ve zvlastnich predpisech) spociva v tom, ze ucastnik fizeni po jejim marném uplynuti
se muze domahat ochrany proti nefinnosti spravniho organu, a to prostiedky, které pravni
uprava piipousti, napt. u nadfizené¢ho organu podle § 80 spravniho fadu, popt. i1 ochrany u
soudu Zalobou podle § 79 a nasl. s.f.s. Samotné nedodrzeni této lhlty vSak nema vliv na
vécnou spravnost a zédkonnost rozhodnuti. V dané véci spravni fizeni bylo se Zalobcem
zahdjeno dne 23.7.2009 doruc¢enim oznadmeni o jeho zahéjeni, a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano dne 17.9.2009. Podle § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se k obecné 1hité¢ 30 dnd
piipocitava doba nutna k doru€eni pisemnosti do ciziny. Jelikoz v spravnim fizeni byl nucen
spravni organ pro dostateCné zjisténi skutkového stavu komunikovat cizim statnim
prislusnikem a dokumenty byly dorucované do ciziny a zasilané z ciziny (napi. pisemnost
dorucena magistratu dne 11.6.2009) nelze pozadovat za této situace dodrzeni 30-ti denni
lhiity.

V druhém okruhu namitek zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi z
dostatecné zjiSténého stavu véci a nema oporu ve spisovém materialu.

Oznameni podané cestujicim stejné tak, jako jeho e-mailova zprdva mohly slouZit, dle
nazoru zalobce, pouze jako podnét spravnimu organu, nikoliv jako ditkkaz, nebot’ na zakladé¢
tohoto podnétu mohlo teprve dojit ke kontrole ¢i zahdjeni spravniho fizeni a naslednému
dokazovani v jeho ramci.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o cendch, ve znéni u¢inném do 17.11.2009: ,,Cenové
kontrolni organy zahajuji pii poruseni cenovych piedpisti podle § 15 fizeni na zdkladé
vlastniho zjisténi nebo na zakladé oznadmeni.“ Soud neshledal namitku diivodnou, nebot
spravni organ 1 stupné postupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi, kdyz na zaklad¢
oznameni zahdjil s Zalobcem spravni fizeni. V fizeni podle § 15 zdkona ¢. 526/1990 Sb. se
kontrolni fizeni se neprovadi a vSechny tkony v takovychto pifipadech probihaji pouze ve
spravnim fizeni vcetné dokazovani. Ozndmeni cestujiciho obsahovalo vSechny podstatné
udaje (oznaceni vozidla taxi sluzby, oznamovatel je fadn€ podepsan a prilohou ozndmeni byla
ptislusna stvrzenka, prokazujici jméno provozovatele taxisluzby, SPZ vozidla i pouzité
sazby), na zaklad¢ kterych mohl spravni organ zah4jit fizeni pro poruSeni cenovych predpisi.
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V dal$i namitce zalobce vytyka Zalovanému, Ze jako dikaz pouzil listiny, u nichZ nebyl
proveden ufedni pieklad a tento nedostatek neodstranil, napt. nahrazenim diikkazu vyslechem
svédka. Poukazoval na to, ze ,Pisemnosti obsahujici tvrzeni udajného cestujiciho -
oznamovatele jsou ve spravnim spise obsazeny pouze ve form¢ nepodepsanych e-mailovych
zprav v anglickém jazyce, jejichZ autenticita nebyla nijak ovéfena a ovéfena ani jinak nez
vyslechem udajného cestujiciho byt nemuze, a jejichz preklad navic vypracoval zaméstnanec
spravniho organu bez odpovidajici kvalifikace tlumoc¢nika;* Nadto se zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti s touto ndmitkou nevyporadal dostatecné.

Némitka je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vSechny podstatné dikazy ( dopis oznamovatele ze dne
6.6.2009, 20.6.2009 a 14.8.2009), na kterych zalovany zalozil své rozhodnuti, jsou
vyhotoveny v cizim jazyce, Gfedni preklad u nich nebyl proveden, piestoze zalobce v prubéhu
prvostupniového spravniho fizeni v rdmci vyjadieni ze dne 12.1.2010 k ukonceni dokazovani
a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, namital, Ze k listinam vyhotovenym
v cizim jazyce neni pofizen jejich ufedni pieklad a proto nemohou slouzit jako dikaz. Totéz
namital v odvoléani ze dne 8.2.2010 podaném proti prvostupiiovému rozhodnuti.

V Zalobou napadeném rozhodnuti namitku tykajici se piekladu pisemnosti, provedeného
prvoinstanénim organem zalovany neshledal opodstatnénou a vypotfadal ji nasledovné:
»odvolaci spravni organ uvadi, Ze v § 16 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je
uvedeno: "V Fizeni se jednda a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce." Zakon tedy
nevyzaduje, aby preklad byl porizen osobou, ktera viastni opravnéni k oficialnimu tlumocent
nebo, aby prekladatel ve spravnim rizeni prokazoval své vzdélani, Protoze spravni rad v tomto
pripade nevyzaduje autorizovany preklad, stav spisového materidlu tomuto ustanoveni
zdkona, podle nazoru odvolaciho spravniho organu, vyhovuje. Skutecnost, ze prekladatel neni
podepsan na dokumentu zaloZeném ve spise nemd vliv na prijaté rozhodnuti, protoze jako
ditkaz pro rozhodovani spravniho organu slouzil origindlni text a ne jeho preklad. Preklady
byly doplnény dodatecné na zdklade namitky ucastnika vizeni, aby bylo vyhovéno ustanoveni
spravniho vadu. Preklady jsou vyhotoveny na hlavickovéem papire Magistratu hl. m. Prahy a
jméno prekladatelky anglickych texti je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu ze dne
20.1.2010. Vsechna fakta, obsazena v anglickych textech, ktera mohou mit vliv na prijaté
rozhodnuti jsou do cestiny prelozena. I kdyz nejde o doslovné preklady, odvolaci spravni
organ potvrzuje, Ze veSkeré relevantni informace jsou preloZeny tak, Ze jejich piivodni smysl
neni nijak zkreslen.*

Soud k citovanému textu je nucen konstatovat, Ze argumentace Zalovaného je v rozporu
sust. § 16 odst. 2 a § 53 spravniho fadu. Pravé proto, Ze dle § 16 odst. 1 spravniho fadu, se v
fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce, sv€d¢i o zdvazném procesnim
pochybeni jiz sdéleni zalovaného, ze k spravni orgdn dikazim piihlizel a vyhodnotil je
v cizim jazyce, pfiCemZ neautorizovany pieklad pofidil az nasledné poté, co tuhle vadu
zalobce namital.

Podle § 16 odst. 1 spravniho tadu: ,,V fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v
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¢eském jazyce. Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce
slovenském.*

Podle § 16 odst. 2 spravniho fadu: ,,Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi
ucastnik fizeni predlozit v origindlnim znéni a soucasné¢ v ufedné ovéfeném piekladu do
jazyka ceského, pokud spravni organ nesd€li ucCastnikovi fizeni, ze takovy pieklad
nevyzaduje. Takové prohlaSeni mize spravni orgdn ucinit na své ufedni desce i pro neurcity
pocet fizeni v budoucnu.*

V spravnim fizeni pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce, tedy v cizim jazyce jiném nez
v slovenském, musi ucastnik fizeni dle § 16 odst. 2 spravniho fadu piedlozit spravnimu
organu jednak v origindlnim znéni a soucasn¢ s tim také v ufedné ovéreném prekladu do
¢eského jazyka. Jde o jakékoliv pisemnosti, které ucastnik fizeni spravnimu organu v
prubéhu tizeni predklada, tzn. napt. ptilohy zadosti, listiny, které maji slouzit jako dikaz (§
53) atd. Pokud by tucastnik fizeni ptedlozil listinu pouze v origindle bez ufedniho pirekladu
napt. ptilohu zadosti, spravni orgdn by ho mél na zékladé¢ § 45 odst. 2 vyzvat k odstranéni
nedostatkt zadosti, tzn. predlozeni takového piekladu - pokud by to ucastnik fizeni ani pak
neucinil, spravni organ by v takovém piipad¢ potidil Gfedné ovéfeny pieklad sam, pficemz
uhradu nakladii s tim spojenych by mohl ucastniku fizeni uloZit na zéklad¢ § 79 odst. 6, nebot’
jde o naklady, které ucastnik fizeni zplsobil porusenim povinnosti, tzn. povinnosti piedlozit
spolu s originalem pisemnosti i jeji ufedné ovéieny preklad. Utedné ovéfenym piekladem se
rozumi pieklad pofizeny ve smyslu zdkona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tzn.
pieklad opatifeny otiskem peceti podle § 13 tohoto zakona. Uvedenou povinnost ucastnik
fizeni nema v piipadé€, kdy mu spravni organ (prostfednictvim ufedni osoby) sdéli, ze takovy
pieklad nevyzaduje. Takové prohlaseni, tedy prohlaseni o tom, ze nevyzaduje Gfedni pieklady
cizojazy¢nych pisemnosti, miize spravni organ ucinit na své Ufedni desce pro neurcity pocet
fizeni v budoucnu. Skute¢nost, Ze pisemnosti si obstaral v ramci Setfeni skutkového stavu
spravni organ sam, nebo-li nepfedkladal je castnik, ktery byl v fizeni piimo dotcen ale
oznamovatel, nemize vést spravni organ k zavéru, ze se na takovou pisemnost nevztahuje ust.
§ 16 odst. 2 spravniho fadu. Moznost spravniho organu sdélit ucastnikiim fizeni, ze ufedni
preklad nevyzaduje, kterézto eventuality ale spravni organ v daném fizeni neaplikoval, nelze
vyuzit za situace, kdy pisemnost vyhotovena v cizim jazyce slouzi jako dikaz a navic je
neautorizovany pieklad provedeny spravnim organem prostfednitvim svého zaméstnance
ucastnikem fizeni zpochybiiovan. Takovy vyklad ust. § 16 odst. 2 véty prvni spravniho fadu
by byl v rozporu s bezprostiedné aplikovatelnym (tj. bez provadéciho zdkona) ¢lankem 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada
jazyk, jimzZ se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika.

Ptedlozeni listiny vyhotovené v cizim jazyce bez uredné ovéreného piekladu, soud
povazuje za akceptovatelné pouze v ptipadé, Ze se jedna o jednoduché listiny bez souvislych
vét, kterym nejen piisluSny Gfednik ale 1 ucastnici fizeni bez obtiZi rozumi (pfijmeni, jméno,
datum narozeni, bydlisté, stav-) nebo jde-li o formulaf, obsahujici nalezitosti ve vice
jazykovych variantach (napi. podobné jako na prukazu totoznosti) véetné Ceskych termina
(napt.  pfijmeni/surname/nom/Name, jméno/given  name/prénom/Vorname, datum
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narozeni/date of birth/date de naissance/Geburtsdatum apod.), kdy je diky tomu obsah listiny
zcela zfejmy, stejné jako udaje, které osvédcuje. Opravnéni spravniho orgénu nevyzadovat
ufedni preklad je upraveno v zakoné z diivodu Setfeni ndkladl za pireklad ucastniku fizeni,
ktery listinu vyhotovenou v cizim jazyce predklada, jestlize by to bylo z vySe uvedenych
davodi nadbytecné. O takovy piipad se vSak nejedna tehdy, jestlize listina, resp. pisemnost
vyhotovena v cizim jazyce slouzi jako dikaz, navic dikaz, jehoz obsah je ucastnikem Cinen
spornym. Za takové procesni situace je tvrzeni zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedené, Ze spravni fad afedni pteklad listin vyhotovenych v cizim jazyce nevyzaduje navic
doplnéné o konstatovani, Ze pieklad provedeny zaméstnancem Zalovaného nebyl piekladem
doslovnym, nejen poruSenim citovanych ustanoveni spravniho tadu ale i1 porusenim
zéakladnich ustavnépravnich zasad ovladajicich kazdé¢, nejen spravni tfizeni (€l. 37 odst. 4
Listiny).

Pisemnosti pofizené spravnim organem v spravnim fizeni nyni pfezkoumavaném,
kterymi jsou listiny vyhotovené v cizim jazyce, a u nichz nebyl proveden ufedné ovéfeny
pieklad, nelze ptipustit jako dikazy. Jiné¢ dikazy, které by mohly prokazat a dolozit zavér
spravnich organi o poruSeni ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, spravni spis neobsahuje. Soudu proto nezbyva, neZ konstatovat, Ze rozhodnuti
zalovaného je zaloZené na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti nemé oporu v spravnim spise.

K obecné formulované ¢tvrté namitce zalobce, Ze se ,,nedopustil poruseni ustanoveni §
15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, tim, ze by prodaval za cenu vyssi nez maximalni.”, soud
uvadi, Ze ndmitky shodného obsahu byly jiz vypotfddany Mestskych soudem v Praze
v rozhodnutich ¢j. 5 Ca 112/2006-55, a 10 Ca 82/2006-36, jejichz spravnost byla potvrzena

Nejvyssim spravnich soudem.

Dals$imi ndmitkami tykajicimi se skutkového stavu a pfimétenosti vyse ulozené pokuty
se soud nemohl zabyvat, nebot’ nemiize predjimat, jak se bude vyvijet dikazni situace po
procesn¢ spravné provedeném dokazovani.

Na zaklad¢é vSech vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana divodné. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupiiové, nebot
trpi stejnymi vadami, soud zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s..s. , to znamena
pro vady fizeni, spoc¢ivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti nema oporu v spravnim spise, soucasn¢ soud
zrusil ob¢ rozhodnuti také pro poruseni procesnich piedpist (§ 16 odst. 2 ve spojeni s § 53
spravniho fadu), které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism.
¢/ s.t.s.). Soud vsouladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dals$imu fizeni, v némz bude v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s. zalovany vychazet ze
zavazného pravniho nazoru soudu vyjadieného v odivodnéni tohoto rozsudku.

V druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
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2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zZalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny odmeénou za pravni zastoupeni, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny tiemi pauSalnimi Castkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Celkova vyse nakladl, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 6800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



