30A 17/2010-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Bobr
Castor o.s., se sidlem Karoliny Svétlé 1509, 347 01 Tachov, IC 270 58 077, zastoupeného
Mgr. Robertem Kase, advokatem se sidlem v Plzni, Prazska 43, proti Zalovanému: Krajsky
iifad Plzeliského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeii, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 19.1.2010
&.j. ZP/13540/09,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 19.1.2010 ¢.j. ZP/13540/09, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5 760,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Roberta Kase,
advokata se sidlem v Plzni, Prazska 43.

Oduvodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni (dile jen
krajsky soud) zrusil rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
tfadu Tachov &j. 2060/2009-OZP/10 ze dne 9.11.2009 tak, Ze v rozhodnuti byl vypustén
vyrok €. II.: ,,Nahradni vysadba se neukladd.” a vyrok €. I. o povoleni kaceni dfevin zlstal
v platnosti. Uvedenym rozhodnutim Méstsky tufad v Tachoveé v ¢asti 1. svého rozhodnuti
podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny povolil pokacet na
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parcelach €. 3620/1 a 3630/1 v k.4. Tachov v ulicich Tte$tiova a Druzstevni celkem 975 m?
kett a 149 ks stromi, ve slozeni 91 ks jabloni, 6 ks tfesni, 13 ks hrusni, 9 ks vis$ni, 8 ks
slivonovitych, 1 ofesak a dale 2 ks vrby obecné, 7 ks douglasky tisolisté, 2 ks jedle bélokore,
4 ks javoru, 2 ks hlohu, 1 ks borovice ¢ern¢, 2 ks biizy bélokoré, 3 ks smrku pichlavého a 1 ks
Skumpy orobincové, kdyz rozméry (obvody kmentl) uvedenych stromi a plochy keit uvedl
v ptiloze tohoto vydaného rozhodnuti jako jeho nedilné casti. Kaceni bude provedeno
nejpozdéji do pocatku hnizdniho obdobi, tj. do 31.3.2010, poptipadé v obdobi od 30.9.2010
do 31.3.2010. Ve vyroku II. M¢stsky urad v Tachové rozhodl, ze ndhradni vysadba se
neuklada.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze v daném piipadé nebyl diivod pro vydani povoleni kiceni
dfevin. Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zzalobce vyjadiil své
pochybnosti o posuzovani vetejného zajmu pii rozhodovani o povoleni kaceni nelesniho
porostu ve srovnani s platnym Gzemnim planem. Zalovany se v této souvislosti pokusil o
vyklad pojmu vetejny zajem na misto toho, aby zvazil, zda diivod pro povoleni kdceni dievin
je natolik zavazny, aby zadosti bylo vyhovéno. V této souvislosti Zalobce odkédzal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na jejimz podkladé konstatoval, ze divod
pro povoleni kaceni dievin nebyl dan. Odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
7 21.8.2008 ¢j. 4 As 20/2008-84, v némz tento soud dospél k zavéru, ze zdvazny divod pro
kaceni dfevin spocivajici v planované vystavbe, muze byt dan teprve v okamziku, kdy nabyde
pravni moci v uzemnim rozhodnuti po umisténi konkrétni stavby, v némz se jednoznacné
vymezi rozsah a situovani stavby a bude poprvé najisto postaveno, které dieviny by pii
realizaci stavby musely byt pokaceny. Jak vyplyva ze zadosti o povoleni kdceni dievin, jedna
se vdaném pfipadé¢ o dieviny, které se nachazi v ploSe, kde zaCne vystavba ,,Technické
infrastruktury pro vystavbu rodinnych a bytovych domi“. Zalobce konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné ani zalovany se naprosto nedostacenym a nepfijatelnym zptisobem vyporadaly
s neexistenci pravomocného izemniho rozhodnuti a v rozporu se zdkazem zneuziti spravniho
uvazeni a zasadou legitimniho o¢ekavani ve spravnim fizeni povolily kaceni nelesnich dievin,
aniz k tomu byl dan zadkonny podklad. Podle zalobce v pribéhu tizemnich fizeni na umisténi
uvazovanych staveb miize dojit ke zménam umisténi staveb a tim padem ke zméné pozadavku
na kaceni dfevin. Zalobce nemé jednoznaény dikaz o neexistenci pravomocného tzemniho
rozhodnuti, jeho neexistenci pouze dovodil z uvadénych citaci a vyjadieni obou spravnich
organtli obsazenych ve spravnim spisu.

Zalobce v dal§im Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho odvolaci
vytku, kterou se zalobce domahal, aby Zzalovany jako odvolaci orgdn v souladu s § 9 odst. 3
véta prva zak. ¢. 114/1992 Sb. spravnimu organu I. stupné, aby poté, co mu bude po zruseni
jeho rozhodnuti véc vracena zpét, ulozil zadateli povinnost zaplatit do rozpoc¢tu obce odvod,
ktery obec pouZije na zlep3eni Zivotniho prostiedi. Zalobce vyslovil pfesvéd&eni, Zze odvod na
zlepseni zivotniho prostfedi je spravni orgdn povinen ulozit, pokud neulozi provedeni
nahradni vysadby podle odst. 1 § 9 zak. & 114/1992 Sb. Zalobce tvrdil, Ze pravni nazor
zalovaného, ze vysi odvodl, podminky pro jejich ukladani i pfipadné prominuti stanovi
zvlastni zakon, ktery vSak nebyl dosud schvalen a Ze proto toto ustanoveni neni v praxi dobie
aplikovatelné, nema oporu v zakong. Zalobce opakoval, Ze existuje nékolik ocefiovacich
predpisii, které lze pro tyto Gidely pouzit. Zalobce jiz v pritbéhu fizeni poukazoval na existenci
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi €. 3/2008 Sb., kterou se provadéji nékterad
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ustanoveni zak. ¢. 114/1992 Sb., kterd v § 2 pism. 1) pro ucely stanoveni ceny, koeficientu,
pfirdzky a srazky k cendm a postupu pii uplatnéni zplisobu oceniovani véci, prav, jinych
majetkovych hodnot a sluzeb, vymezuje pojem nelesni porost, za ktery zalobce dfeviny
rostouci na pfedmétnych pozemcich opravnéné povazuje. Citovanym ustanovenim
zékonodarce stanovil, Ze nelesni porost s pouzitim § 9 cit. vyhlasky je schopen stat se
predmétem ocenovani, kdy ocenovacim predpisem je zak. ¢. 151/1997 Sb., k jehoz provedeni
§ 33 byla piijata citovana vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé uvadél, ze ve smyslu § 9 odst. 1 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny neni povinnosti organti ochrany ptirody, ulozit
nahradni vysadbu tehdy, pokud vyhodnoti, Ze uloZeni ndhradni vysadby neni nezbytné. Je
veéci uvazeni spravniho organu posoudit, zda ndhradni vysadba bude ulozena, ¢i nikoliv.
S odkazem na ust. § 9 odst. 3 in fine zak. ¢. 114/1992 Sb. zalovany uvadél, ze vysi odvodi,
podminky pro jejich ukladani i ptipadné prominuti, stanovi zvlastni zdkon. Vzhledem k tomu,
ze danové a poplatkové povinnosti lze stanovit jen zdkonem a protoze takovyto specialni
zakon nebyl vydan, nelze v praxi ust. § 9 odst. 3 zdkona vyuzivat. Zalovany uvedl, Ze
zalobcem navrhované oceniovaci predpisy, a to zadkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 3/2008 Sb., o provedeni tohoto zakona, nemohou byt
v daném piipad¢ pouzity a to vzhledem k explicitni definici tcelu zdkona o ocenovani
majetku uréené¢ho v § 1 zék. €. 151/1997 Sb. Na podporu svého tvrzeni zalovany uvedl pravni
nazory Ustavniho soudu plynouci z Nalezu Ustavniho soudu z22.3.2005 &. Pl. US 63/04
publikovaného ve sbirce zakont ¢. 210/2005 Sb., podle kterého zdakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny predvida v ust. § 9 odst. 3 vydani zvlastniho zdkona, kterym by byl
do rozpoctu obce stanoven odvod za kdceni dievin. Vzhledem k tomu, Ze takovy zakon dosud
nebyl vydan, neexistuje ani zakonny podklad ... zavedeni poplatku je vyhrazeno toliko zakonu.
K otdzce budouci vystavby zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
v rozsahu odtivodnéni jeho rozhodnuti na str. 2 v odst. 3-5. K otdzce posuzovani vetejné¢ho
zajmu pii1 rozhodovani o povoleni kdceni nelesniho porostu ve srovnani s platnym tzemnim
planem Zzalovany uvadél, Ze ackoliv vefejny zdjem patii mezi dilezité pravni instituty a
operuje s nim cela fada pravnich norem, platné pravo jeho definice neobsahuje. Podle zavéra
Ustavniho soudu (Pl. US 24/04) by vefejny zajem v konkrétni véci mél byt zjistovan
v prubéhu spravniho fizeni na zdkladé¢ pomeéfovani nejriznéjSich partikularnich zajmai.
Veiejny zajem nelze v konkrétni véci a priory predem stanovit. Uvaha jakou v této otazce se
spravni organ I. stupn¢ fidil, je patrna z jeho odiivodnéni na str. 2 odst. 4-5, z ¢ehoz je ziejmé,
ze podle tohoto spravniho organu pievazil vetejny zajem podle § 18 odst. 4 zak. ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu nad vefejnym zdjmem ochrany pfirody a krajiny.
K ndmitce Zzalobce, Zze nema jednozna¢ny dilkkaz o neexistenci pravomocného uzemniho
rozhodnuti zalovany uvadé¢l, ze tizemni rozhodnuti Méstského Gfadu Tachov o umisténi
stavby ,, Technickd infrastruktura pro 33 rodinnych domkt Ttesiova ulice Tachov na
pozemcich v k.u. Tachov* &. 975/2007-OUPRR-U, ze dne 31.7.2007, nabylo pravni moci
dne 1.9.2007 a zména uzemniho rozhodnuti Méstského tufadu Tachov o umisténi stavby
,»lechnickd infrastruktura pro vystavbu rodinnych a bytovych domu v ulici Tresnova Tachov*
&j. 618/2009-OVUP-6U103, ze dne 25.6.2009, nabyla pravni moci dne 28.7.2009.

K dalsi zalobni vytce, Ze Zalobce byl postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech, zalovany konstatoval, Ze obcCanské sdruzeni Bobr Castor o.s. se pfihlasilo do
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spravniho fizeni o povoleni kaceni dievin, stalo se ucCastnikem tohoto fizeni a ve lhuté
stanovené pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti podalo pfipominku tykajici se
nesouhlasu s rozsahem nahradni vystavby. S touto pfipominkou se prvoinstanéni organ
vypotadal v oditvodnéni svého rozhodnuti. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodoval Zalovany v fizeni, ve kterém se vyporadal se vSemi
namitkami vznesenymi ze strany zalobce, kdy Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného
7alobu ke Krajskému soudu v Plzni. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze Zalobci nebyla upiena
7adna procesni prava. Zalovany zavérem konstatoval, e je presvédéen o svém pravnim
nazoru vyjadieném v zavéru pirezkoumavaného rozhodnuti i o tom, Ze fizeni spravniho orgénu
I. stupné bylo vedeno v souladu s pravnimi piedpisy a napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo
rovnéz vydano v souladu se zakonem. Z téchto diivodl navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisu spravniho organu vyplynulo, ze dne 7.9.2009 Méstsky urad Tachov,
odbor zivotniho prostiedi obdrzel zadost mésta Tachov o povoleni kaceni dfevin rostoucich
mimo les na p.p.¢. 3630/1 a 3620/1 v k.u. Tachov. Dne 8.9.2009 Méstsky uiad Tachov vydal
oznameni o zahajeni fizeni ve véci kaceni dfevin na p.p.C. 3620/1 a 3630/1 a nafidil na
29.9.2009 ustni projednani a mistni ohledani. O Ustnim jednani konaném 29.9.2009 byl
sepsan protokol o jeho prabéhu. Dne 9.11.2009 Méstsky ufad Tachov, odbor Zzivotniho
prostiedi vydal rozhodnuti, kterym povolil podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny povoleni pokaceni ovocnych a neovocnych stromti a soucasné rozhodl, ze
nahradni vysadba se neukldda, kdyz vyrok tohoto rozhodnuti v casti 1. byl jiz vyse
specifikovan. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organu I. stupné¢ uvadél, ze podanim
zadosti Mésta Tachov o povoleni kaceni dfevin rostouci mimo les bylo zahajeno spravni
fizeni. K zadosti bylo dolozeno zplnomocnéni firmy OXES Tachov s.r.o. Méstu Tachov,
vypisy z katastru nemovitosti, situaéni zdkresy umisténi dfevin pozadovanych k pokaceni,
vcetné jejich seznamu a zastavovaci studie v uzemi. Tim byly dolozeny relevantni nélezitosti
podani ve smyslu § 8 odst. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb.
Do spravniho tizeni se piihlasilo obCanské sdruzeni Bobr Castor o.s. jako Ucastnik fizeni ze
zakona. Spravni orgén dale konstatoval, Ze predmétné uzemi je platnym uzemnim planem
Me¢sta Tachova urceno k zastaveni bytovym domem a rodinnymi domy v fadové zastavbé.
Stromy vysazené na této plose byly v minulosti vysazeny bez souhlasu vlastnika (tehdy statu)
a v rozporu s podminkami pronajmu, které stanovily, zZe na pronajatych pozemcich nebudou
vysazovany trvalé¢ porosty, zejména dieviny. Jiz tehdy bylo toto tzemi urceno k budouci
zastavbé. Pokud by byly podminky tehdy dodrzeny, zadné dieviny by se v této lokalité
nevyskytovaly. Z vyctu dfevin je pfitom patrné, Ze jejich hodnota je pfedevsim hospodarska.
Po zvazeni namitek spravni orgén konstatoval, ze sice dojde k vyraznému snizeni poctu
drevin, zejména ovocnych, ale v bezprostfednim sousedstvi predmétného tizemi je dostatek
nelesnich 1 lesnich dievin, navic volna pouzitelna plocha v rozsahu pftiblizné 1 ha na vystavbu
dfevin pfed pfijetim nového uzemniho pldnu neexistuje. Proto spravni organ nevyuzil
moznosti ulozeni konkrétni nahradni vystavby podle § 9 odst. 1 zakona, ale bude iniciovat
vystavby podle nové a platné izemné planovaci dokumentace a to koncepcné.

Na zakladé odvolani ucastnika fizeni Zalovany spravni organ rozhodnutim z 19.1.2010
&j. ZP/13540/09 zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze z rozhodnuti vypustil
vyrok ¢. II. ,,Nahradni vysadba se neuklada.” a vyrok €. I o povoleni kaceni dievin zlstal
v platnosti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvadél, ze k odvolaci namitce, ze je
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vadou vyroku rozhodnuti, pokud neni uvedeno, podle kterého ptedpisu byla ulozena nahradni
vysadba, zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru tento vyrok v rozhodnuti byt uveden nem¢l a
proto tento vyrok byl odvolacim organem vypustén. K dalS$i namitce, ze ke dni vydani
rozhodnuti nebyly dolozeny vlastnické vztahy k predmétnym pozemkim, zalovany uvedl, ze
zalobce jako odvolatel pejorativnim zplsobem rozebiral problematiku vlastnictvi
predmétnych pozemkil. Zalovany pfitom vychazel ze zji§téni, ze mésto Tachov udélilo plnou
moc k zastupovani pravnické osobé OXES Tachov s.r.o., coz bylo vyvolano predpokladem,
ze jeden z pozemkul, a to p.p. ¢. 3620/1 v k.u. Tachov, bude méstem Tachov této firmée
prodan. Tvrzeni, ze nebyly dolozeny vlastnické vztahy, se podle Zalovaného nezaklada na
pravdé.

V dalsi vytce odvolatele, Zze na pfedmétnych pozemcich ma byt zcela zlikvidovana
zelen z diivodu vystavby a Ze je nezbytné ulozit ndhradni vystavbu na jiném miste, zalovany
konstatoval, ze ukladani ndhradni vystavby neni povinnosti organi ochrany pfirody a ten
pokud vyhodnoti, Ze ulozeni ndhradni vystavby neni nezbytné, jako bylo v tomto ptipade¢,
ukladat ji nemusi. Podle § 9 odst. 3 zak. o ochran¢ ptirody je ten kdo kaci dieviny z divodu
vystavby s povolenim organi ochrany pfirody a komu organ ochrany ptirody neulozi
nahradni vysadbu, je povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera jej pouzije pro zlepSeni
zivotniho prostiedi. Vysi odvodt, podminky pro jejich ukladani, i ptipadné prominuti stanovi
zvlastni zakon. Tento zdkon vSak dosud schvélen nebyl a proto neni ustanoveni tohoto
odstavce v praxi dost dobfe aplikovatelné. Zadkon o ocetovani majetku, ktery povazuje
odvolatel za zvlastni zakon k provedeni tohoto ustanoveni, jim podle odvolaciho organu neni.

V dalsi vytce, ze v dobé mistniho Setfeni bylo spravnim organem uvadéno, Ze nahradni
vysadba bude provedena v rozsahu sadovych uprav podle projektu a kdyz odvolatel zadal
tento projekt predlozit, jiz nebyl spravnim orgdnem k dispozici. U stavebniho ufadu tento
projekt ani ke dni vydani rozhodnuti nebyl nalezen, spravni orgén uvadél, ze pii mistnim
ohledani mohl odvolatel nahlédnout do projektové dokumentace. Ze strany odvolatele vSak
dochazi k zaméné pojmi ,,Projektova dokumentace* za ,,Projekt sadovych tiprav®. Zastupce
prvoinstan¢niho organu do protokolu uvedl, ze nahradni vysadba bude realizovana v tomto
uzemi v ramci sadovych uprav, tj. podle projektové dokumentace stavby a jednotlivymi
vlastniky rodinnych domti.

K dalsi vytce, ve které¢ odvolatel uvadél, Zze s pojmem veiejny zajem se naklada zcela
voln€ a proto ma byt pochybné, zda viibec spravni orgdn mize posoudit miru jednotlivych
vefejnych z4jmu, kdyZz neni zifejmé, kdy tento pojem ma oporu v zakon¢, zalovany uvadél, ze
vefejny zdjem patii mezi dilezité pravni instituty a operuje s nim fada pravnich forem, ac¢
platné pravo neobsahuje jeho definici. Vetejny zajem je fazen mezi takzvané neurcité pojmy a
je chapan jako protiklad zajmu soukromych, od nichz se 1i§i tim, Ze okruh osob, jimZ tento
zajem sveédci, je vzdy neurCity. V ustanoveni § 18 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani v stavebnim fadu je uvadéno, Ze ,,0zemni pldnovani ve vefejném z4jmu chrani a
rozviji ptirodni kulturni a civiliza¢ni hodnoty izemi, vCetn¢ urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi®. Vefejnym zdjmem je podle § 58 zak. i ochrana pfirody a krajiny.
V daném fizeni dospé€l spravni organ I. stupné k zavéru, ze vefejny zajem na realizaci
uzemniho planu pfevazil nad vefejnym zdjmem na zachovani predmétnych dievin a divody
uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti.
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Zalovany dospél k zavéru, e Zzalobce jako odvolatel neuvedl na podporu svého
pozadavku na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné
k novému projednani Zadné pravné vyznamné skutecnosti, na jejich podkladé by bylo mozno
tomuto navrhu vyhovét. Vzhledem ktomu Zzalovany zjistil, Ze prvoinstanéni fizeni bylo
vedeno a rozhodnuti bylo také vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a proto vyrok o povoleni
kaceni dfevin ponechal v platnosti. Pokud spravni orgén 1. stupné¢ dosel k zavéru, ze uloZeni
nahradni vysadby neni nezbytné a tuto skutecnost také odiivodnil, jedna se o zcela legitimni
krok. Ustanoveni § 9 zék. o ochrané totiz ulozeni nahradni vysadby organiim ochrany ptirody
pouze umoznuje a nikoliv uklada. Proto prvoinstancni organ povinnost ulozit nahradni
vysadbu v dané véci nemél.

Krajsky soud pii piezkoumdni rozhodnuti vychdzel se skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

O zalobé¢ rozhodl krajsky soud bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i's.
Zaloba je diivodna.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ke kaceni
dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni
lze vydat ze zavaznych divodli po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.
Podle § 9 odst. 1 cit. zakona, organ ochrany pfirody mtize ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokacenim dievin. Soucasné miize ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytnou
dobu, nejvyse vSak na dobu 5 let. Podle § 9 odst. 3 téhoZ zakona, pokud orgén ochrany
prirody neulozi provedeni ndhradni vysadby podle odst. 1 je ten, kdo kaci dfeviny z divodu
vystavby a s povolenim ochran orgdnu ochrany piirody, povinen zaplatit odvod do rozpoctu
obce, kterd jej pouzije na zlepSeni zivotniho prostiedi. Ten, kdo kacel dieviny protipravné, je
povinen zaplatit odvod do statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vysi odvodi,
podminky pro jejich ukladéani i pfipadné prominuti stanovi zvlastni zakon.

V ptezkoumavaném piipad¢ zalobce jako stéZejni Zalobni divod uvadél tvrzeni, ze
v dané véci nebyl dan diivod pro povoleni kaceni dfevin s tim, Ze pfi rozhodovani o povoleni
kaceni dfevin spravni organ nedostatecné posoudil existenci veiejného zdjmu. Ve smyslu ust.
§ 8 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, povoleni ke kaceni dfevin lze
vydat ze zavaznych diivodl a hodnoceni jednotlivych skutecnosti, které tyto zavazné divody
zakladaji, museji byt z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu zietelné seznatelné. Soucasti
usudku o naplnéni zdvaznych divodi pro vydani povoleni ke kdceni dfevin musi byt i
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin, nebot’ tato kritéria se nevztahuji pouze
pro rozhodovani ptislusného spravniho orgénu o rozsahu nahradni vysadby. Pro posouzeni
existence zavaznych divodli pro povoleni kdceni dfevin je pravné vyznamny divod pro
kéceni dievin. Zadatel mésto Tachov v Zadosti o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo
les uvadél, Ze se jedna o dieviny na plose, kde za¢ne vystavba ,,Technické infrastruktury pro
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zalovany se dale timto divodem blize nezabyvaly a dostaly se tak do rozporu s pravnim
nazorem, ze zdvazny diivod pro pokdceni dievin spocivajici v planované vystavbe, miize byt
dan teprve v okamziku, kdy nabyde pravni moc uzemni rozhodnuti o umisteni konkrétni stavby
(obdobne rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c¢j. 4 As 20/2008-84 ze dne 21.8.2008
dostupny na www.nssoud.cz). Soucasti spravniho spisu, tak jak je dokumentovan spisovym
piehledem zpracovanym spravnim organem I. stupné€ a soucasti spravniho spisu zalovaného
neni uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Technické infrastruktury pro rodinné¢ domy
Ttesnova ulice Tachov na pozemcich v k.. Tachov*. Existenci tohoto podkladu nezmiiuje
jak spravni organ I. stupn¢, tak i zalovany a zadny z téchto organti ani nedovozuje z jeho
existence, ¢i neexistence, pravni zavery. Krajsky soud konstatuje, Ze zdkonnost rozhodnuti
spravniho orgénu prezkoumava na podkladé skutkového stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. I kdyz Zalovany existenci piislusného uzemniho rozhodnuti a
jeho nasledné zmény, ve vyjadfeni zminoval, krajsky soud nepfistoupil k vlastnimu
dokazovani skuteCnosti tykajici se existence konkrétniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’
vysledek tohoto dokazovani by podstatnym zplsobem zménil vychozi skutkovy stav a
piivodil by nové pravni vyhodnoceni takto zjisténého skutkového stavu, ¢imz by krajsky soud
svym postupem zabranil ucastniku fizeni vyuzit fadné procesni ochrany jeho prav. Vzhledem
k tomu, ze spravni orgén I. stupné¢ ani zalovany neposuzoval existenci zavaznych ditvodl pro
povoleni kaceni dievin ve vazbé na existenci rozhodnuti o umisténi stavby, kterd ma byt
divodem pro povoleni kaceni dfevin, vzhledem k tomu, ze zavazné davody pro povoleni
kaceni dievin nebyly dostatecnym zplisobem vymezeny a rozhodnuti postradd i uvahy
vedouci k zavéru o jejich naplnéni, dostava se rozhodnuti zalovaného do rozporu s ust. § 8
odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. Existenci zdvaznych divodi nemize dolozit pouze obecné
vysloveny a dikazn¢ nepodlozeny zavér, Ze vefejny zavér na realizaci uzemniho planu
prevazuje nad vefejnym zdjmem na zachovani predmétnych dievin, jak zalovany
argumentoval v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 5. Krajsky soud ztohoto davodu
shledava uplatnény zalobni bod za divodny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze ve smyslu § 9 odst. 3 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny spravni organ byl povinen ulozit zaplatit odvod do rozpoctu
obce. Duvodnost této zalobni vytky krajsky soud posuzoval na podkladé vySe citovaného
ustanoveni § 9 odst. 1 a 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokacenim
dfevin rostoucich mimo les vznika krajiné ekologickd ujma. Naprava této ekologické Gjmy
muze spocivat bud’ v ndhradnim plnéni, kterym je ndhradni vysadba ve smyslu § 9 odst. 2
zak. o ochrané pfirody a krajiny nebo ve finan¢ni kompenzaci ve smyslu § 9 odst. 3 zak. o
ochran¢ ptirody. Dle § 9 odst. 3 zak. o ochrané ptirody a krajiny pokud organ ochrany ptirody
neulozi provedeni nédhradni vysadby, je ten, kdo kaci dfeviny zdivodu vystavby a
s povolenim orgdnu ochrany ptirody, povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce. Vysi odvodu
podminky pro jejich uklddani i pfipadné prominuti stanovi zvlastni zakon. Krajsky soud
konstatuje, ze takovyto zvlastni zakon nebyl dosud pfijat. Nelze akceptovat pravni nazor
zalobce, ktery zvlastnim zdkonem umoziujicim realizaci odvodu do rozpoctu obce je zakon €.
151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, nebot’ tento zakon upravuje zplsoby oceniovani véci,
prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb pro Ucely stanovené zvlastnimi predpisy. Je
pravda, Ze i dieviny rostouci mimo les se mohou stat predmétem ocenovani majetku, kdy je
na misté i postup podle zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a jeho provadécich
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podminky, za kterych by odvod byl ulozen nebo podminky pro situace, ve kterych lze
provedeni odvodu prominout. Pravé v této oblasti nedostatek legislativni upravy brani tomu,
aby mohla byt povinnost zaplatit odvod do rozpoctu obce ulozena. Ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1
Listiny zédkladnich prav a svobod, lze totiz povinnosti ukladat toliko na zékladé¢ zakona a
v jeho mezich a jen ptfi zachovani zakladnich prav a svobod. Pro nedostatek legislativni
upravy (ktera by byla obdobna ptipadim, kdy je ukladan odvod odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu podle § 9 odst. 6 pism. d) a odst. 7 a § 11 odst. 2 zak. ¢. 334/1992 Sb., o
ochran¢ ZPF), nemtize dochazet k stanoveni povinnosti zaplatit odvod za ekologickou Gjmu
za pokacené dfeviny. Zalobni bod v tomto sméru krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobu ve vazbé na hlavni zalobni bod shledal krajsky soud
davodnou, zrusil z divodu nezakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu a v souladu
s § 78 odst. 4 s.i.s. souCasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém
na podkladé uplné zjisténého skutkového stavu véci bude opakované vyieSena otazka
existence zavaznych divodii pro povoleni kaceni dievin ve smyslu § 8 odst. 1 zadk. o ochrané
prirody a krajiny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dosahl v fizeni procesniho uspéchu v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. ptiznal krajsky soud zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni jsou
v souladu s vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatl, predstavovany odménou za dva
ukony pravni pomoci po 2.100,- K¢, za dva rezijni pausaly po 300,- K¢, kdyz tato odména za
pravni zastoupeni ve vysi 4.800,- K& byla navySena o DPH v sazb¢é 20%. Naklady fizeni
dosahly celkové vyse 5.760,- K¢ a jejich soucdasti neni soudni poplatek uhrazeny za podanou
zalobu, jehoz uhrada nebyla v ramci specifikace vzniklych nakladi fizeni zalobcem zadéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stélovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. zafi 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



