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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci zalobce V. M., proti
7alovanym 1/ Obecnimu ufadu M3ecké Zebrovice se sidlem Msecké Zebrovice 77, 270 64
Msec a 2/ Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, 110 00 Praha 1, o zalobé na urceni
nevykonatelnosti vyméru MNV Msecké Zebrovice ze dne 7.4. 1952, vyméru MNV Msecké
Zebrovice sp. zn. 111-46-1952 ze dne 30. 9. 1952 a vyméru ONV Nov¢é Straseci sp. zn. I11-254-
1953 ze dne 4. 8. 1953,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal, aby soud uréil ,,nevykonavatelnost aktu prava v soudésti
pravniho poradku®, a to konkrétn¢ shora oznacenych vymért vydanych dle zdkona ¢. 55/1947
Sb., o pomoci rolnikiim pfi uskuteciiovani zeméd¢€lského vyrobniho planu, zakona ¢. 138/1948
Sb., o hospodareni s byty, a zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy. Té€mito
vymeéry bylo otci zalobce (s dopady na jeho rodinu véetné tehdy nezletilého Zalobce) nejprve
odejmuto wuzivaci pravo k nemovitostem, poté bylo nafizeno opusténi vlastniho domu
s piikdzanim pobytu ve ,,chlévé Tuchométicich — Pazderna™ a nakonec zakazéno vstoupit na
uzemi tehdejsiho okresu Nové Straseci.

Zalobce uvedl, Ze zakony &. 125/1927 Sb. z. a n. a &. 138/1948 Sb. jsou nadale platné,
nebot’ nebyly zruseny a disledky uvedenych vyméru nadale trvaji a jsou zneuzivany piedstaviteli
statni spravy CR. Zalovany 1/ se nezabyva stavem zptisobenym jeho predchiidci a nepochybné
aplikuje tyto predpisy a napadené¢ vymeéry, kdyz se domaha provedeni kontrolni prohlidky na
nemovitostech Zalobce, kdy?Z jejich $patny stav zavinil sam (resp. jeho predchidce). Zalovany 1/
a jeho predchiidce totiz dosud nepiedal zalobci na zadkladé vyzvy ucinéné podle zakona €.
229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k pid¢ a jinému zemedélskému majetku (dale jen
»Zakon o pude), jim uzivany majetek. Tento majetek odiaty na zaklad¢ napadenych vyméru je
zalovanym 1/ zatézovan a zneuzivan jako skladky komundlniho odpadu, popft. cizimi subjekty
jako vrakovisté aut. Zalobce tak ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni.

K tomu zalobce pfilozil zadost o provedeni kontrolni prohlidky budovy a pftilehlych
pozemkili ve vlastnictvi zalobce s ohledem na havarijni stav stavby a hrozici Skodu na zdravi a
majetku obc¢ant, jiz adresoval zalovany 1/ méstskému tradu Nové Straseci — odboru vystavby a
zivotniho prostiedi. Zalobce také piilozil vyzvu k uéasti na kontrolni prohlidce, kterou adresoval
posledn¢ jmenovany Zalobci.

Zalobce dale polemizuje s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®)
v rozsudku ze dne 21. 1.2010, ¢.j. 6 As 33/2009-109, s tim, ze NSS se v ném ztotoziuje se



zneuzivanim zakont k cilim nejen zavrzenihodnym, ale i prokazatelné zlo¢innym. Nazor NSS o
pouzitelnosti zdkona o pudé k restitucim dusledk aplikace ,,zlo¢int proti lidskosti* vykonanych
napadenymi vyméry je podle zalobce nespravny. Zalobce misty bez zjevné souvislosti poukazuje
1 na rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 6 As 35/2009-96, a¢ ten se zabyva otdzkou vlivu
nespravného pouceni na dorucence na v€asnost odvolani proti rozhodnuti ve stavebnim fizeni, tj.
otazkou zcela nesouvisejici.

Soud ze spisu Krajského soudu v Praze sp.zn. 44 Ca 76/2008 zjistil, ze rozsudkem NSS
ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 6 As 33/2009-109, bylo rozhodovano o kasacni stiznosti proti usneseni
zdejsiho soudu, jimz byla odmitnuta v podstaté totozna Zaloba Zalobce. Zalobou bylo piivodné
pozadovano vysloveni neplatnosti napadenych vymeéri a poté, co byl zalobce osobné¢ poucen o
forméch zalob pfipustnych ve spravnim soudnictvi, upravil zalobu do souladu s § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“) a pozadoval
zrudeni shora oznagenych vyméri. Zaloba byla odmitnuta jako nepiipustnd, nebot’ pravni fad
nepfipousti soudni prezkum takto davnych spravnich rozhodnuti. Soud je touto svou ptedchozi
judikaturou a potvrzujicim rozsudkem NSS vazan a v plném rozsahu na n¢ odkazuje i v této véci.
Nad ramec toho soud povazuje za potiebné v SirSim kontextu uvést nasledujici:

Podstatou obtizné¢ srozumitelné zaloby je podle nazoru soudu presvédceni zalobce, Ze
majetkové dusledky zloCini pachanych komunistickym rezimem v 50. letech musi byt v plném
rozsahu reparovany. Toto vychodisko vSak soud se zalobcem nesdili, nebot’ pro tento pozadavek
neexistuje zakonny zéklad a takto daleko nejdou ani naroky plynouci z tstavniho potadku. Jak
plyne z ¢etné judikatury Ustavniho soudu (déle jen ,,US“) k restitu¢nim zakontim, spoledensky
konsensus v nich vyjadieny smétfuje nikoliv k Gplné nahradé¢ v minulosti vzniklych skod, ale
pouze zmirnéni zptisobenych kfivd (srov. napt. stanovisko US ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-
st 21/05). Pozadavek na uplnou reparaci je totiz s odstupem mnoha let jiz nerealizovatelny a jeho
uplné prosazeni by naopak mohlo vytvaret kiivdy nové, nebot’ po tolika letech je zde tada
subjektil, které vlastnictvi k majetku v minulosti nelegitimnim zptisobem odebranému nabyly
v souladu se zdkonem, v dobré vife a bez jakéhokoliv povédomi o minulosti takového majetku.
Protivahou moralniho prava obéti komunistického reZimu na odstranéni minulych kiivd je zde
pravo soucasnych uzivateld na ochranu jejich dobré viry a legitimnich ocekavani spjatych
s legalnim nabytim majetku a také obecny pozadavek pravni jistoty, ktery patii mezi zakladni
principy pravniho statu. Proto také bylo restituéni zdkonodarstvi omezeno pouze na urcité
piipady nepravosti a navic je i1 limitovano lhiitami, v nichz mohly opravnéné subjekty pozadovat
vydani historického majetku své rodiny. Po uplynuti zdkonem stanovenych lhut jiz pozadavky
(tfebaze moraln¢ opravnéné) nelze s tispéchem uplatiiovat, nebot’ jiz prevladl zdjem statu na
ochrané pravni jistoty a legitimnich o¢ekavani soucasnych vlastnikli majetku. V tomto sméru ani
US pozadovany vstficny vyklad norem restituéniho zakonodarstvi neumoziiuje piekrodit
jednoznacné zakonné limity.

Opozdéné uplatnéné nebo restituCnim zakonodarstvim neuznané naroky nelze
s uspéchem uplatnit nejen postupem podle zdkona o pude¢, ale ani zprostiedkované v jinych
fizenich vcetn¢ soudniho fizeni spravniho. V tomto sméru namitky Zalobce na nepouzitelnost
zakona o pud€ v jeho piipadé a stim spjatd polemika srozsudkem NSS mohou mit redlny
zéklad, avSak pifesto nazor NSS neni nespravny, jak se zalobce domniva. Nespravné je totiz
presvédeni zalobce, ze Gjma, ktera byla zptsobena jemu a jeho rodiné komunistickym rezimem,
musi byt v plném rozsahu a bez ohledu na plynuti ¢asu v kazdém ptipad¢ napravena.

Pokud jde o Zalobcem pozadovany vyrok soudu, jimz by byla vyslovena nevykonatelnost
shora specifikovanych vyméra z 50. let, je tieba konstatovat, Ze soudy ve spravnim soudnictvi
nemaji pravomoc takové rozhodnuti ucinit. Nejedna se totiz o zadny z typovych piipadi, v nichz
jsou spravni soudy povolany ustanovenimi s.f.s. rozhodovat. Zaloba je vtomto znéni



nepiipustnd. Neni vSak ani namisté pokouSet se odstraiiovat vadu zaloby, nebot’ Zalobce svého
cile nemtze dosdhnout ani formulaci vyroku v souladu s ¢asti tieti, hlavou druhou, dilem prvnim
s.T.s. O zalobé na zruSeni napadenych vyméra totiz po shodné zméné zalobniho petitu jiz
jednou zdejSi soud rozhodoval (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2009, ¢j.
44 Ca 76/2008-40) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno pravé rozsudkem NSS ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 6 As 33/2009-109, s nimz zalobce svadi polemiku. I po takové zmén¢ by bylo nutné zalobu
odmitnout, a to pro piekdzku véci rozhodnuté. Ani formulace Zaloby jako zaloby na necinnost
nebo proti nezdkonnému zasahu by k nicemu nevedla, nebot’ aktivitam spravnich organt
souvisejicim s havarijnim stavem stavby ve vlastnictvi Zalobce se mulize zalobce branit
uplatnovanim procesnich prav v pfisluSnych fizenich podle stavebniho zdkona a pfipadné
zalobou proti spravnim rozhodnutim v fizeni vydanym. Jak vSak bylo jiz shora vysvétleno,
argument, ze problematicky stav plyne ztoho, Zze nebyly zcela napraveny dusledky kiivd
minulosti, miize byt jen st&Zi isp&§ny. Resenim neni ani odkazat Zalobce na ¥izeni pied civilnimi
soudy, nebot’ v dané véci jiz po uplynuti lhit v restitucnim zakonodarstvi neni soud, ktery by
mohl rozhodnout zptisobem, ktery zalobce pozaduje.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud bez dalSiho postupoval podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) s.1.s. a zalobu jako celek odmitl, aniz by se v rozporu se zadsadou hospodarnosti
pokousel n¢jakym zplsobem vyzvou k odstranéni vad piesvédCit zalobce k precizaci petitu
zaloby nebo jejiho odiivodnéni.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z i€astnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byl-li ndvrh odmitnut. O
vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ soudni poplatek nebyl k datu vydani tohoto
usneseni zalobcem zaplacen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 19. fijna 2012

JUDr. Véra Siminkova,v.r.
Predsedkyné senatu



