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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: American game s.r. 0., se sidlem Komofany 146, zastoupené¢ho Ing. Radkem
Lanc¢ikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 7. 2010, €. j. 9959/10-1200-702170,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 9959/10-1200-

702170, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1I. Zalobci se meprFizmnava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad ve Vyskové (dale téz ,,spravce dané) vyméiil zalobcei dle § 46 odst. 5
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpisti, na zakladé
jeho fadného danového piiznani ze dne 26. 6. 2009, €. j. 50021/09, dan z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 0 K¢.

[2] Proti tomuto vymeéieni zalobce podal odvolani. Po provedeném odvolacim fizeni
zalovany v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim vyméfenou dan zménil z ¢astky 0 K¢ na ¢astku
2 263 380 K¢. V odiivodnéni v prvé fade€ uvedl, ze uroky z terminovaného vkladu, kde byla
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ulozena povinnd jistota, a kursové zisky vzniklé z titulu provozu hry v cizi mén¢, nepodmiiiuji
ucast ve hie a jsou tak zdanitelnymi piijmy, které nelze pokladat za piijmy nad ramec vSech
vsazenych Castek. Veskeré nepiimé naklady, které nelze rozvrhnout ve vztahu k osvobozenym
a neosvobozenym pi{jmam jinym piesn&j§im zptsobem, tak mohou byt kli¢ovany. Zalovany
proti uvedenym piijmim uznal za danovy nédklad veskeré nepifimé naklady vypoctené
zalobcem v tabulce T2 pftiloZené k odvoldni (v poméru 98,46 % danové neuznanych nékladii
al,54 % nakladi danové uc¢innych), svyjimkou kursovych ztrat andkladi piimo
vynalozenych na dosazeni osvobozenych piijmi.

[3] Dale zalovany pln¢ uznal za daniovy ndklad kursové ztraty zuctované na ucet 563 010 ve
vysi 3451 632,42 K¢. Kursové ztraty predstavuji ucetni kategorii, ktera neni vyluCovana
z danovych nékladi v § 25 zédkona o danich z pfijmi a je tak soucasti zdkladu dan¢ dle § 23
odst. 10 téhoz zdkona bez ohledu na to, k jakému ndkladu ¢i pfijmu se vztahuje. Proto
zalovany zalobci o Castku kursovych ztrdt ve vysi 3 398 477,28 K¢ snizil zéklad dané.
Zdanuje-li zalobce vynos z realizovanych kursovych ziskli, musi mu byt uznan také naklad
vznikly z realizovanych kursovych ztrat.

[4] Uvedenym postupem byly Zalobci proti vSem piijmiim zohlednény odpovidajici naklady
vynaloZené za ucelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Soucasné nebyly
zdanény pouze holé piijmy, ale pouze ¢ast financniho zisku, kterd bere na zietel souvisejici
vydaje.

[5] Daéle zalovany konstatoval, ze najem hracich pfistroji, spravni poplatky, mistni
poplatky, vyplacené¢ vyhry a odvody na vefejné prospésné ucely, jsou naklady ptimo
souvisejicimi s osvobozenymi pi{jmy. Zadny z tdchto nékladd s sebou nepiinasi ani z&asti
zdanitelné vynosy. Naopak se jednd o nédklady, které pfimo podminuji provozovani loterii
a podobnych her. Zalovany tak nemohl uznat za dafiovy naklad takové naklady, které piimo
podminuji realizaci osvobozenych piijml z provozu loterie a podobné hry (n4jem hracich
pristrojti, spravni poplatky, mistni poplatky) a nebo naklady, které jsou pifimym disledkem
realizace osvobozenych piijml ze vsazenych Castek (vyplacené vyhry a odvody na vefejné
prospésné ucely).

[6] Vymezeni pfimych nakladd spojenych s realizaci piijmi ze vsazenych castek lze
dovodit z § 4 odst. 2, 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni u¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi (déle jen ,,zakon o loteriich®), z nichz plyne,
ze odvodem c¢asti vytézku na obecné prospésné ucely se nahrazuje zdanéni na dani z piijmi.
Pokud vyse uvedené naklady pro potfeby vypoctu odvodu na obecné prospésné ucely pirimo
snizuji piijmy ze vsazenych castek (tzv. vytézek), nemohou soucasné ani zCasti snizovat
zdanitelny zéklad dan€ pro ucely dan¢ z piijmi pravnickych osob vznikly dosazenim naprosto
jinych (zdanitelnych) piijmi. Zalovany posléze konkretizoval uéelovost jednotlivych nakladi.

[7] Pocinaje zdanovacim obdobim zapocCatym vroce 2008 doSlo na zakladé¢ zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, k vyznamnym zménam ve zdanovani
provozovatelil loterii a podobnych her [§ 19 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. zI)
zékona o danich z pfijma]. Smysl a ucel této upravy je nutné vykladat predev§im podle
divodové zpravy k zdkonu o stabilizaci vetejnych rozpoctii. Piestoze tedy s ti¢innosti od 1. 9.
2008 doslo na zaklad¢ zékona €. 254/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s piijetim zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosli ztrestné cinnosti
a financovani terorismu, k roz$ifeni definice vsazené Castky v § 4 odst. 2 zdkona o loteriich
(za vsazenou ¢astku se oproti vykladu uvadénému v diivodové zpravé povazuje nejen sdzka
/vklad/, ale i ptipadny poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskutecniovanou sazkou), vyjadiil
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touto novou Upravou zakonodarce od roku 2008 jasny spolecensky zdjem na tom, aby byly
dani z piijm0 zdanény veskeré vynosy, které nepodléhaji povinnému odvodu ¢asti vytézku na
vefejné prospésné ucely, a aby v této souvislosti proti témto pfijmim nebyly uzniny za
danovy ndklad Zzadné ndklady. Vyplacena vyhra je piimym duasledkem realizace
osvobozenych piijmi ze vsazenych Castek. Dosazeni Zadnych jinych (neosvobozenych)
piijmt s sebou nepiindsi povinnost vyplaceni vyher. Stejn¢ to plati 1 pro uvedené dalsi
naklady (n4jem hracich pfistroji, spravni poplatky, mistni poplatky a odvody na obecné
prospésné ucely), které mohou bud’ piinaSet pouze osvobozené piijmy a nebo je jejich vznik
piimym disledkem realizace osvobozenych piijmii. Vynalozeni predmétnych naklada tak
piimo podminovalo a zarucovalo vyluéné¢ dosazeni osvobozenych vynosli ze vsazenych
castek.

[8] V této souvislosti zalovany zduraznil, ze v predmétném zdaniovacim obdobi Zalobce
nerealizoval zadné pfijmy nad rdmec vsazenych ¢astek. Na jeho ptipad se tak § 25 odst. 1
pism. zl) zdkona o danich z pfijmi nevztahuje. Pfimé naklady souvisejici s takovymi piijmy
vsak nelze ani ¢astecné uplatiiovat proti jinym zdanitelnym piijmim vznikajicim napf. z titulu
realizovanych troku ¢i kursovych ziskli podle obecného § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich
z ptijml. Dale uvedl, Ze posuzovani danové ucinnosti jednotlivych nakladi podle principu
danové souvztaznosti vychazi v dané véci z obecného § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich
z piijmi. To je vSak nutno vykladat v souladu s novou filozofii zdanovani provozovatelt
loterii vyjadienou v divodové zprave k zdkonu o stabilizaci vetejnych rozpocti.

[9] Podle principu danové souvztaznosti tak v daném piipadé byly absolutné vylouceny
pouze piimé naklady vynaloZené na dosazeni osvobozenych piijmul, u nichz nelze potvrdit
jejich (byt’ jen ¢astecnou) souvislost s dosazenim zdanitelnych piijma. Dal$i nepfimé naklady
byly ¢astecné uznany za danové naklady v souladu s obsahem odvolani — jednotlivé nepifimé
naklady byly klicovany podle poméru osvobozenych a neosvobozenych pifijmt. Nad rdmec
uvedeného byla proti realizovanym kursovym ziskim za daiiovy naklad pln¢ uznédna castka
vykazanych kursovych ztrat. Nebyly tak zdanény holé piijmy z urokti a kursovych ziski.
Neumoznuje-li zdkon od roku 2008 dainiové uplatnit naklady souvisejici s pfijmy nad ramec
vsazenych ¢astek [napf. piijmy z tzv. ,tipsi® (spropitného) v kasinech], nelze tytéz naklady
danové uznat jen proto, ze poplatnik zdanitelné pfijmy nad ramec vsazenych castek
nerealizoval.

[10] Zalovany dodal, e vzhledem ke zméné zpisobu zdanéni provozovatelti loterii
a podobnych her, se nelze dovolavat rozhodnuti a stanovisek danové spravy tykajici se jinych
zdaniovacich obdobi.

[11] K pozadavku zalobce uplatnénému v ramci odvolaciho fizeni, aby v pfipadé zvySeni
zékladu dané€ v odvolacim fizeni byl o stejnou ¢astku zvySen 1 odeCet daiiové ztraty, zalovany
konstatoval, ze ptredmétny odecet dle § 34 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt predstavuje
fakultativni pravo poplatnika, které nemusi byt vyuzito vzdy v maximalni vysSi. Zakon
ptedpoklada, aby poplatnik toto své pravo uplatnil relevantnim zpisobem, tedy pfiznanim
(§ 40 zakona o spravé dani a poplatkil). Zakon tak vylucuje, aby prostfednictvim odvolani
proti konkludentnimu vymeéfeni danového pfiznani mohlo dojit ke zvySeni jakychkoli
fakultativnich naroka. Uplatnil-1i zalobce v fadném danovém piiznani odecet danové ztraty ve
vysi 1431503 K¢, nelze jej vodvolacim fizeni zvySovat. Pfi koncepci tohoto zéavéru
zalovany vychézel z usneseni roz§ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2007, ¢. . 8 Afs 111/2005-106, ve véci ,,AREALIS, s. r. 0., publ. pod €. 1264/2007 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho osudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Proto byl
zohlednén pouze ten odecet, ktery byl uplatnén v fadném daiiovém ptiznéni.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[12] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zzalobce brojil Zalobou, doplnénou obSirnymi
podanimi ze dne 30. 8. 2010 a 20. 9. 2012.

[13] Vprvé tadé¢ Zzalobce zpochybnil zavér zalovaného ohledné posouzeni naklada
spocivajicich v ndjmu hracich zatizeni, mistnich a spravnich poplatcich, vyplacenych vyhrach
a odvodu na vefejné prospésné ucely. Podle Zalobce se jedna o spoleéné naklady, které
vygenerovaly oba druhy vynost, tedy jak pfijmy osvobozené od dang, tak i ptfijmy dani
podléhajici. Mezi posledn¢ jmenované pfijmy patii napf. vynosové Uroky ze vSech penéz na
bankovnich uctech, kursové zisky ¢i ndhrady mank a Skod. Z obou druh@ vynosi jsou pfitom
spole¢né kryty veskeré naklady provozu. Cast ve vysi 1,54 % zuvedenych spoleénych
nakladii (odpovidajici poméru osvobozenych a neosvobozenych piijmi) tak mél zalovany
povazovat za naklady danové uznatelné. Dale se zalobce podrobné zabyval jednotlivymi
druhy vynost a nékladu.

vvvvvv

spravce dané. Ocekaval, ze finanéni organy zachovaji v predmétném zdanovacim obdobi (pii
posouzeni nakladi a jejich rozvrzeni k pfijmim osvobozenym od dané a k piijmim
podléhajicim dani) jednotny a vnitiné soudrzny postup jako v predeslych zdanovacich
obdobich, tj. jako v danovych fizenich piedchéazejicich vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

[15] Daéle zalobce namitl, Ze mu zalovany neumoznil uplatnit v rdmci odvolaciho fizeni vyssi
dafiovou ztratu proti zvy$enému zakladu dan&. Zalovany mylné postupoval dle usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo uplatnéni vysSi ztraty pii
dodatecném vymeéfeni dan€ vradmci danové kontroly. V daném piipadé vSak byla vyssi
danova ztrata uplatnéna v rdmci odvolaciho fizeni vic¢i fadnému danovému piiznani. Dan tak
jesté nebyla stanovena pravomocné. Danovy subjekt mize v odvolacim fizeni udaje svého
odvolani jakkoli dopliiovat a pozménovat. Spravné mél piitom spravce dané, zjistil-li
v danovém pfiznani nesrovnalosti, zahdjit vytykaci fizeni.

[16] V doplnéni zaloby ze dne 20. 9. 2012 zalobce poukazal na odst. 3. a 18. rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 31 Af 123/2010-112, z nichz plyne, Ze
spolecné naklady vygenerovaly dva druhy vynost a sporny je jen vyklad § 24 odst. 2 pism.
zc) a§25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich zpfijmt. Dale zalobce uvedl, ze Utmysl
zakonodarce je zdavodové zpravy kzakonu o stabilizaci vefejnych rozpoctd ziejmy
a znamend vylou¢eni uvedenych nakladt ze zakladu dan¢ a zdanéni neosvobozenych piijmil
ve vysi 100 % bez ptihlédnuti k ndkladim na né vynaloZenym. Zdanéni by vSak dle
judikatury mélo podléhat pouze zvySeni majetku, nikoli samotny majetek jako takovy.
Zalobce proto navrhl, aby soud zvazil Gstavni konformitu uvedenych ustanoveni a pfipadné
podal dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu navrh na vysloveni jejich
protitistavnosti.

[17] Soucasné¢ zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011-94, ve véci ,,MP Development akciova spolecnost, s tim, ze podle jeho
zavért nemély byt zdanény kursové zisky ve vysi 6 264 083,71 K&. Zalobce dodal, Ze tato
namitka je sice uplatnéna nové¢, vztahuje se na ni ale vyjimka z koncentracni zasady pro
piipady judikatornich odklon.
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[18] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé vprvé fadé zabyval podrobnym rozborem
relevantnich ustanoveni zdkona o danich z ptijmul a zakona o loteriich. Jednotlivé typy piijmt
provozovateld loterii roz¢lenil na pfijmy ze vSech vsazenych ¢astek [které jsou dle § 19 odst.
1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi osvobozeny od dan€ z pfijmli a nemohou tak k nim byt
uplatnény danové ucinné ndklady], pfijmy nad rdmec vSech vsazenych castek [prijmy, které
presahuji vsazené Castky a zaroven jsou piimo odvislé od samotnych plnéni poskytnutych pti
konkrétni loterii, resp. jsou ziskavany pii samotné realizaci loterie, v navaznosti na ni —
nejtypictéjsim piikladem je spropitné; u téchto piijma § 25 odst. 1 pism. zl) a § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmil zapovidaji moznost uplatnéni danové ucinnych nékladi]
apfijmy ziskané provozovanim loterie v SirSim smyslu, avSak nikoli v pfimé vazbé na
samotnou realizaci konkrétni loterie (pfijmy, které 1ze u provozovatele s vétsi ¢i mensi mirou
urcitosti predpokladat, ale nelze je zaménovat s piijmy, které jsou cilené vytvareny v ramci
loterie; jde napft. o pfijmy z troku ¢i kursové zisky; tyto piijmy nejsou od dan€ osvobozené,
ajelikoz se nejednd o piijmy piimo vztazené k realizaci loterie, neni ani dan zijem
spolecnosti na vylouceni uplatnéni danové Ucinnych nakladd, k jejich uplatnéni musi byt
splnény podminky § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 5 zdkona o danich z ptijmil).

[20] Zamér zalobce lze shrnout jako snahu kalkulace casti vlastnich néakladd piimo
souvisejicich s dosazenim osvobozenych ptijmil z provozu loterii do vypoctu zakladu dané.
Postup zalobce je zjevné motivovan specialni upravou k odvodu ¢asti vytézku na vetejné
prospésné ucely, kdy k propoctu vyse odvodu v rozmezi 6 % az 20 % jsou od vsazenych
astek odeéteny piimé vlastni naklady. Zalobce se svou interpretaci podstaty téchto piimych
nakladl snazi uméle navodit stav, kdy tyto naklady, byt v rozporu s ti€elem pravni upravy,
duplicitn€ uplatni jednak ke sniZeni vlastnich odvodu (jelikoz pfedmétné néklady lze vyuzit
ke snizeni odvodii na vefejné prospéiné ucely) a jednak ke snizeni zakladu dang. Zalobce de
facto tvrdi, ze vynalozil pfedmétné pfimé néklady se zdmérem tvorby kursovych ziskt, troka
z ulozenych penéz, apod. Pfitom neni dan bezprostfedni a pfimy vztah mezi témito naklady
a pfijmy podrobenymi dani. Jedna se o pfijmy nasledné¢ a nikoli podminéné a pti¢inné
odvozené od zdsadni Cinnosti Zzalobce v uz$im vyznamu. Podstatné je tvrzeni a prokazani
charakteru vynaloZenych nakladi vroviné piimé azamérné souvztaznosti s piijmy
podrobenymi dani. Veskeré Zalobcem uplatnéné nédklady tak nelze charakterizovat jako
naklady generujici oba druhy vynosi.

[21] K problematice Zalobcova legitimniho o¢ekavani zalovany uvedl, zZe ve véci neni sporu
o tom, Ze v roce 2008 doslo ke zméné pravni upravy, coz vlastnim jednanim potvrdil pfimo
zalobce, ktery nasledné ménil danové tvrzeni s odkazem na nové znéni zakona.

[22] K moznosti uplatnéni vyssi danové ztraty Zalovany odkazal na usneseni rozSifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,AREALIS, s.r. 0. Ekonomickou uvahu
o uplatnéni konkrétni vyse danové ztraty mel zalobce moznost ucinit v ramei podani fadného
dafiového pfiznani. Pfedmétnou danovou ztratu mohl Zalobce uplatnit v dalSim casovém

horizontu, avSak za podminek pfedpoklddanych zakonem.
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[23] Zalovany dodal, Ze z moznosti zahajeni vytykaciho fizeni nelze dovodit nezakonnost
postupu spravce dané a automaticky tak vyloucit dal$i nastroje a postupy predpokladané
zékonem o spravé dani a poplatk.

[24] Z uvedenych divodl zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani konané dne 25. 9. 2012

[25] Pfi jednani konaném dne 25. 9. 2012 ucastnici fizeni setrvali na svych pisemné
uplatnénych tvrzenich. Zalobce upravil zalobni petit tak, aby bylo zruSeno pouze rozhodnuti
zalovaného.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[26] Soud v mezich zalobnich bodii ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 ptredchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba je divodna.

[27] V prvé tad¢ je nutno uvést, ze skutkové a pravné obdobnou problematikou se zdejsi
soud do urcité miry jiz zabyval (viz rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 31 Af 123/2010-112, ve
véci ,,Paradise Casino Admiral, a. 5., ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 30 Af 101/2010-77, ve véci
HADMIRAL GLOBAL BETTING, a. s.“, a ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 30 Af 102/2010-77, ve véci
»EVOL, a.s.*), ptiCemzZ v nyni souzené véci neshledal divodu, pro néjz by se mé¢l od své
diivéjsi rozhodovaci praxe odchylit [Casti V.a) a V.b)].

V.a) Uplatneéni nakladu

[28] Zalobce namitl existenci spole¢nych nakladi, které mély byt posouzeny jako dafiové
uznatelné ve vztahu k dani z ptijmil.

[29] Podle § 4 odst. 4 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
rozumi ¢innost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostifedkovatelskych, organizacnich, financ¢nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich
se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterii
se také rozumi vykonavani vSech dalSich Cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné prévni

predpisy.

[30] Vytézkem se dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich rozumi piijem jednoho provozovatele
tvofeny vSemi vsazenymi Castkami ze vSech jim provozovanych her podle tohoto zakona,
které podléhaji vyuctovani v Ucetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni poplatek, mistni
poplatek, naklady statniho dozoru a o vlastni naklady provozovatele piimo souvisejici
s provozovanim her.

[31] Podle §4 odst. 2 véty prvé a druhé zdkona o loteriich se povoleni vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy,
nenarusuje vetejny poradek, je zaruceno jejich fadné provozovani véetn¢ fadného technického
vybaveni a bude-li na socidlni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vetejné
prospésny ucel pouzito ¢asti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu,
to je nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi
castkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani
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v ucetnim obdobi, pievysSuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky
a naklady statniho dozoru (dale jen ,,Cast vytézku*). Za vsazenou Castku se povazuje souhrn
ptijatych plnéni provozovatele, ktery tvoii sdzka (vklad) a ptipadny poplatek ¢i jiné plnéni
souvisejici s uskutecnovanou sazkou.

[32] Od dané€ jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi osvobozeny piijmy ze
vSech vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her,
u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich.

[33] Za ndklady vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma pro danové ucely nelze
podle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmu uznat zejména naklady vynalozené na
piijmy od dan¢ osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané, pfevysujici tyto piijmy.

[34] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) véta druhd za stfednikem zakona o danich z ptijmu,
ustanoveni tohoto pismene se nepouzije u nakladi souvisejicich s pfijmy nad rdmec vSech
vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her,
u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravniho ptedpisu [§ 25 odst. 1
pism. zl)], a dale se nepouzije u ndkladl, které nejsou uznany jako naklady na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmu podle § 25 odst. 1 pism. w).

[35] Dle § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z pfijml nelze za néklady vynaloZené
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu pro danové ucely uznat zejména naklady souvisejici
s pfijmy nad ramec vSech vsazenych Castek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterii
ajinych podobnych her; u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

[36] Soud se ztotoznil se zavérem Zzalovaného, Ze v pfipad¢ provozovani loterii je tieba
rozli$it tfi skupiny piijmi aknim souvisejicich nakladi. Jednak piijmy, které jsou
osvobozeny od dan¢ podle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi, tedy pfijmy ze
vSech vsazenych Castek za zdkonem stanovenych podminek. Néklady k témto pfijmim nelze
uznat dle § 25 odst. 1 pism. 1) t€hoz zakona. Dale pfijmy nad rdmec vSech vsazenych cCastek,
které jsou ziskany pii provozovani loterie. U téchto je uplatnéni nakladi vyslovné vylouceno
zakonem o danich z pfijmi [§ 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl)]. Tieti skupinou
jsou ostatni pfijmy ziskané mimo vazbu na realizaci loterie, k t€émto lze za splnéni obecnych
zakonnych podminek uplatnit ndklady.

[37] Vzhledem kcitovanym ustanovenim Zzalovany téz ftadné¢ vychazel z definice
provozovani loterie, vytézku a vsazené Castky (§ 4 zdkona o loteriich).

[38] V uvedenych souvislostech je tfeba pfistoupit k rozliSeni nakladid. Néklady na najem
hracich zatizeni predstavuji vlastni naklady provozovatele piimo souvisejici s provozovanim
loterii, nebot’ slouzi pfimo k dosazeni pfijml ze vsazenych Castek osvobozenych od dané
podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu. Bez jejich vynalozeni by nebylo mozno
dosahovat osvobozenych piijmi. V pfipadé, ze by zalobce nemél tato zatizeni, nemohl by
dosahovat osvobozenych piijmi. Argumentace Zalobce, Ze zafizeni neptijme sazku i1 né¢kolik
dnt, n4jem je vSak nutno platit stale, je otazkou uneseni podnikatelského rizika, které Zalobce
pienasi CasteCné na stat, mélo-1i by nevyuzivani zafizeni snizit jeho dafiovou povinnost.
Néjem, ptipadné vlastnictvi takovych zafizeni je tedy podminkou sine qua non pro dosazeni
osvobozenych piijmt a pro soud je tento naklad ziejmym piikladem nakladi slouzicich pfimo
k dosazeni pfijml ze vsazenych Castek osvobozenych od dané podle ustanoveni § 19 odst. 1
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pism. g) zdkona o danich z pfijmli. Argumentace Zzalobce operativnimi ndjmy taktéz neni
piipadna, nebot’ nezohlediiuje specifika zalobce jako provozovatele loterii a podobnych her.

[39] Spravni a mistni poplatky, a odvod na vefejné prospeSné ucely podmiiiuji ¢i piimo
souvisi s povolenim provozovani a samotnym provozovanim loterii a jinych podobnych her,
znichz zalobci plynou osvobozené piijmy ze vsazenych Céastek. Vyplacené vyhry jsou
piimym dusledkem realizace osvobozenych piijml ze vsazenych ¢astek. Uvedené naklady
tedy s odkazem na § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijml nelze vzhledem k jejich
piimému vztahu k pfijmiim osvobozenym od dan¢ uznat za nadklady danovée ucinné.

[40] U spravnich a mistnich poplatkl plati k argumentaci Zalobce, Ze zaplaceni téchto
poplatkii nezarucuje piijiméani sdzek zatizenim po celou dobu, na kterou je vydéano, stejné
zavéry jako v pfipadé ndjmu hracich zafizeni. Nebudou-li zalobcem spravni poplatky
zaplaceny, nelze provozovat loterii ani jinou hru, tato skute¢nost je nezpochybnitelna. Mistni
poplatky pak pfimo souvisi s pouhou skute¢nosti povoleni provozovani vyherniho hraciho
pristroje. Soud ma stejné jako v ptipad¢ najmu hracich zafizeni za to, Ze redlna vytéznost her
¢i loterii v souvislosti se spravnimi a mistnimi poplatky je otdzkou uneseni podnikatelského
rizika Zalobce.

[41] V ptipadé¢ odvodi na vefejné prospésné¢ ucely zalobce zodivodnéni napadeného
rozhodnuti vytrhuje pouze ¢ast, kdyz opomiji argumentaci zalovaného, ze zatizeni ptijmua ze
vsazenych castek timto odvodem nahrazuje zdanéni dani z pfijmd, ¢imZ je ddna souvislost
s pfijmy ze vsazenych Castek osvobozenych od dané podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona
o danich z ptfijmu.

[42] Nelze téz souhlasit se zalobcem, ze vyplacena vyhra neni pfimym disledkem piijaté
sdzky. Vyhra je samoziejmé vzdy disledkem pftijaté sazky. Lze snad povazovat za notorietu
skutecnost, Ze hra¢ nemuze vyhrat, pokud nevsadi. K argumentaci Zalobce lze toliko
konstatovat, ze vyhra je sice pouze jednim z moznych, presto vSak primych dusledkl sazky.

[43] Argumentaci zalovaného tak soud shledal souladnou se zédkonnym znénim rozhodnym
pro zdanovaci obdobi roku 2008. V uvedenych piipadech se fakticky jednd o néklady, které
bud’ pfimo podminuji provozovani loterii a podobnych her nebo jsou pfimym dasledkem
realizace osvobozenych piijma.

[44] Poukézal-li zalobce na odstavce 3. a 18. rozsudku zdej$iho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 31 Af 123/2010-112, z nichz mélo plynout, Ze spole¢né naklady vygenerovaly dva druhy
vynosti, nutno uvést, ze pti kontextudlnim nahledu na odivodnéni predmétného rozsudku je
zcela ziejmé, ze soud vychazel z ¢lenéni piijmu a naklada, jak vyse uvedeno.

[45] Zalobce téz navrhl piedlozeni véci Ustavnimu soudu snavrhem na vysloveni
protiustavnosti § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z piijmu.
V dané véci tak vSak soud nepostupoval, nebot’ v predmétném zdaniovacim obdobi Zalobce
nerealizoval zadné pfijmy nad rdmec vsazenych castek (jak ostatné i sdm uvadi). Uvedena
ustanoveni tak nebyla piimo aplikovana (byt jimi zalovany argumentoval, pro véc
podstatnym ustanovenim vsak byl v této souvislosti § 23 odst. 5 zdkona o danich z ptijmi),
jejich pfipadnd protitstavnost tak necini piekazku pro rozhodnuti zdejSiho soudu o podané
zalobé.



pokraCovani -9- 29 Af108/2010

V.b) Legitimni ocekavani zalobce

[46] Rovnéz zalobni bod tykajici se poruseni legitimnich ocekavani Zzalobce s ohledem na

vvvvvv

[47] Sucinnosti od 1. 1. 2008 doslo zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocti ke zméné
zékona o danich z pfijma, a to zejména § 19 odst. 1 pism. g), § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25
odst. 1 pism. zl). Soud souhlasi s ndzorem Zalovaného, ze v diisledku novelizovaného znéni
pravniho ptedpisu doslo od roku 2008 ke zmén¢ zdanéni provozovatelii loterii a podobnych
her. Kazdé¢ zdanovaci obdobi je nutné posuzovat podle pravni Upravy ucinné v rozhodném
obdobi. Dovolavat se rozhodovaci praxe danovych organii v predchazejicich letech 2004 az
2007 proto nema v daném piipad¢ své opodstatnéni.

V.c) Uplatnént danové ztraty

[48] Zalobni bod spocivajici v neumoznéni uplatnéni daiiové ztraty v odvolacim fizeni proti
konkludentnimu vyméteni dan¢ zalobcem je diivodny.

[49] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce uplatnil v fadném danovém piiznani odecet
danové ztraty z predchozich zdanovacich obdobi ve vysi 1431 503 K¢. Dail byla vymeétena
konkludentné, proti tomuto vyméteni vSak Zalobce podal v€asné odvoléani. V jeho doplnéni ze
dne 14. 4. 2010 zalobce uvedl, ze pokud ,,vysledkem odvolaciho Fizeni bude zvyseni zdakladu
dane (fadek 220 priznani k dani) AMG Zada, aby o stejnou castku odvolaci organ zvysil
i odecet danove ztraty (Fadek 230 priznani k dani) tak, aby zdklad dané po uprave (fadek 250
priznani k dani) byl roven nule.* Jiz vyse bylo uvedeno, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zohlednil pouze odecet, ktery zalobce uplatnil v fadném datovém pfiznani (tedy ve vysi
1 431 503 K¢). Argumentoval pfitom zejména fakultativni povahou tohoto naroku s tim, ze je
nutno hledat zdkonnou oporu, kterd by postup uplatnéni piedmétné polozky umoziovala.

[50] Béznym zpusobem ,,zapocteni daiiové ztraty z piredchozich zdanovacich obdobi coby
polozky odcitatelné od zékladu dané dle § 34 odst. 1 zdkona o danich zpiijmi je jeji
uplatnéni danovym piiznanim. Vys$s§i ¢astku takové odCitatelné danové ztraty pak lze dle
vyslovné upravy v § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmi uplatnit pouze v dodatecném
pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob na vyssi danovou povinnost nebo na danovou
povinnost, kterd se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti.

[51] Vedle téchto zptasobt uplatnéni této odcitatelné polozky vSak nelze opomenout principy
plynouci ze zdkona o sprave dani a poplatkl. Prvnim z nich je dosazeni cile danového fizeni,
jimz je spravné a Uplné stanoveni dafiové povinnosti v tzké soucinnosti s daniovymi subjekty
(§ 2 odst. 2 citovaného zékona). Druhym pak zasada, Ze danovy subjekt mize v odvolacim
fizeni udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat do doby, nez je o odvolani rozhodnuto,
pfi¢emz fizeni pfed spravcem dané a fizeni odvolaci tvofi jeden celek (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j. 9 Afs 104/2007-94).

[52] Argumentace zalovaného ,,obecnymi zavéry* plynoucimi z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,AREALILS, s.r. o0.“ je neptfipadna a nepfipustné
extenzivni. Roz§ifeny senat se totiz nezabyval generdlné zptsoby, jimiz lze vyssi dafovou
ztratu uplatnit, ale specifickou situaci (uplatnéni danové ztraty v jiném, nez puvodné
pfiznaném rozsahu, v ramci danové kontroly), za niz tuto odcitatelnou polozku zvysit ¢i
upravit nelze. Je zjevné, ze podobnou piekazku uplatnéni danové ztraty ve veétSim rozsahu
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zakon o spravé dani a poplatkli pro odvolaci fizeni probihajici na zakladé odvolani dafiového
subjektu proti konkludentnimu vyméieni dan¢ na zdklad¢ tadného danového piiznani
nestanovi. Ostatn¢ i sam rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni
uvedl, ze danovy subjekt ,ztratu uplatni zpusobem pravné relevantnim zpravidla danovym
priznanim* (zvyraznéni doplnil zdejsi soud), a jiny zdkonem nezakazany zpisob uplatnéni
danové ztraty tak a priori nevyloucil.

[53] Z vySe uvedeného plyne, ze danovou ztratu lze uplatnit dafiovym piiznanim (at’ uz
fadnym, opravnym c¢i dodateCnym, srov. § 34 odst. 1 a § 38p zakona o danich z piijmu, § 40
odst. 1, 2 a 13, § 41 zakona o sprave dani a poplatkil), pfi¢emz vykon tohoto prava je omezen
v dobé trvani danové kontroly, resp. do pravni moci rozhodnuti vydaného na jejim zakladé.
Muze-li danovy subjekt az do konce odvolaciho fizeni ménit Gdaje svého odvolani (tedy
1jakékoli udaje tykajici se jeho danové povinnosti), nelze dospét k zavéru, ze by nemohl
ucinné — s judikovanou vyjimkou vyméfeni po danové kontrole - zménit téz idaj tykajici se
vyse uplatnéné danové ztraty. Se zptisobem, jakym tak ucinil zalobce, zakon o spravé dani
a poplatkli nespojuje diisledek neptipustnosti.

[54] Navic, 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 11. 1.
2006, ¢.j. 7 Afs 49/2004-59, publ. pod €. 839/2006 Sb. NSS) se dodate¢né danové piiznani
podané v prubéhu odvolaci Ihity proti konkludentnimu vymeéteni dan€ povazuje za odvolani.

[55] Sank¢ni dopad, jenz je jednim z divodl, pro¢ zdkon neumoziuje uplatiiovat vyssi
danovou ztratu v ramci danové kontroly, se v daném piipadé, kdy bylo fizeni zahdjeno
z iniciativy dafiového subjektu, neuplatni. Zalovany proto nepostupoval v souladu se
zakonem, pokud ke ztrat¢ uplatnéné zalobcem v odvolani proti konkludentnimu vyméieni
dané nepiihlédl.

V.d) Vytykaci rizeni

[56] Zalobce poukazal na to, ze spravce dané mél po seznameni se s Zalobcovym dafiovym
pfiznanim zahdjit vytykaci fizeni. Namitka je vSak nedtvodnd. Jak uvedl jiz Zalovany ve
vyjadieni k Zalobé, zahdjeni vytykaciho fizeni je pouze jednim z moznych postupii spravce
dan¢ pii spravném stanoveni dafiové povinnosti. Jeho nevyuziti nema zadné koncentracni
ucinky ve vztahu k jinym, napf. kontrolnim instrumentim a mechanismiim stanovenym
v zakon¢ o spravé dani a poplatka.

V.e) Kursove zisky a ztraty

[57] Soud se vzhledem k judikatuie NejvysSiho spravniho soudu ohledné¢ judikatornich
odklonti ¢i obratl (tj. situace, kdy po podéani zaloby dojde k zasadni zméné vykladu urcité
pravni otazky; blize viz napt. rozsudky ze dne 17. 12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007-92, a ze dne
25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb.) zabyval i opozdénou
namitkou tykajici se posouzeni kursovych ziskii a ztrat spravcem dané. Zalobce v Zalobg i pfi
jednéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs
45/2011-94, ve véci ,,MP Development akciova spolecnost, stim, Ze podle jeho zavéra
nem¢ly byt zdanény kursové zisky ve vysi 6 264 083,71 K¢.

[58] Vzhledem ke struc¢nosti tohoto zalobniho bodu postaci pouze uvést, Zze z napadené¢ho
rozhodnuti (str. 4, 5) plyne, Ze Zzalovany ibez znalosti pozdé¢jSiho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zohlednoval realizované kursové zisky a ztraty. Vychazel ptitom z udaji
tvrzenych samotnym zalobcem. Nicméné vzhledem ke zrusSeni rozhodnuti zalovaného, byt
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z jinych divodi, mize zalobce v novém odvolacim fizeni sva tvrzeni ohledné nespravného
vymeéfteni v oblasti realizovanych kursovych ziskl a ztrat uplatnit konkrétnéji.

V. Zavér a naklady Fizeni

[59] Po provedeném fizeni soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym, a proto je dle
§ 78 odst. 1, 4 s. t. s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném, vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), zalovany v ramci nového odvolaciho
fizeni zejména Zalobci umozni odecet danové ztraty z predchozich zdanovacich obdobi ve
vysi zalobcem v odvolacim fizeni uplatnéné.

[60] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany ve véci Uspéch nemél anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu néakladi
fizeni ptisluselo, se pfi jednani ndhrady nékladl fizeni vyslovné vzdal v celém rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2012

Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystiicka
nepfitomna kvuli Cerpani dovolené)



