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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5.3.2012,
o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 15.11.2011, o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.3.2012 &j. X zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15.11.2011,
kterym zalobci odriala invalidni diichod od 6.1.2012 podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o]
dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 27.10.2011 jiz
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neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 7.2.2012, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi pouze 20%, a to
podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 7, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a
zvySenim podle ust. 3 odst. 2 citované vyhlasky o dalSich 10% byla stanovena
celkem 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital
nedostatecné prfezkoumani svého zdravotniho stavu. Z divodu Spatné pohyblivosti
je omezen v dennich aktivitach a neni schopen vykonavat pracovni cinnost, coz
dokladaji pfislusné Iékarské nalezy.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 5.3.2012
C.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v Bruntale
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR, pracovisté
Ostrava (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 23.8.2012 a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce pobiral piny
invalidni ddchod od 29.7.1994 a od 6.1.2009 ¢aste¢ny invalidni dichod, pfi¢emz od
1.1.2010 Slo o invaliditu druhého stupné. Dne 27.10.2011 byl posouzen Zalobclv
zdravotni stav Iékafem povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ v Bruntéle se
zaverem, ze se jedna o pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XIV, oddilu A,
polozky 7, pism. b) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. o 20% a se zvySenim podle
§ 6 odst. 2 téZe vyhlasky o dalSich 10%, Cini tento pokles celkem 30%. Datum
zaniku invalidity bylo stanoveno na 27.10.2011. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 15.11.2011, kterym zalobci invalidni
ddchod od 6.1.2012 odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce shora uvedené namitky, na zakladé
kterych byl dne 7.2.2012 posouzen |ékafem CSSZ se zavérem, Ze neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o celkovych 30% podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 7, pism. b)
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., (20% plus zvySeni o dalSich 10%). Na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni pak zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne
5.3.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevsim na odborném |ékafském posouzeni,
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vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékare
MUDr. W. a jeho nalezu ze dne 5.10.2011, ze zdravotnické dokumentace psychiatra
MUDr. V., z nalezll transplantaéni poradny FN Olomouc MUDr. K., PhD. ze dne
21.10.2011, neurologa MUDr. K. ze dne 24.1.2012, psychiatra MUDr. V. ze dne
22.12.2011 a z upIné spisové dokumentace OSSZ Bruntal. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce stav po druhé
transplantaci kadaverdozni ledviny dne 17.5.2003 s velmi dobrou stabilizovanou
funkci Stépu uvedeny v pfiloze k vyhl. & 359/2009 Sb., v platném znéni, v kapitole
XIV, oddil A, polozka 7, pism. b) vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi této polozky, tj. 0 20%. Toto hodnoceni PK MPSV CR zvysila dle ust.
§ 3 citované vyhlasky o 10% na celkovych 30% se zietelem na dalSi chorobné stavy.
Uvedeny stav nehodnotila podle polozky 7 pism. c), protoze nebyly zjistény pfiznaky
tuto polozku charakterizujici. Posudkova komise dodala, Ze se ztotoZnila
s hodnocenim posudkového lékafe OSSZ v Bruntale i posudkového Iékafe CSSZ
v ramci namitkového fizeni. Neztotoznila se s nazorem psychiatra MUDr. V. ze dne
22.12.2011, ze zalobce by mél mit alespon CasteCny invalidni dichod, protoze
objektivni psychiatricky nalez neni natolik zavazny, aby jej odlvodrioval a stejné tak
se neztotoznila ani s nazorem nefrologa MUDr. K., PhD. ze dne 21.10.2011, ktery
.Jednoznacné doporuCuje ponechat pacienta v ¢astecném invalidnim dichodu®,
protoze rezimova opatfeni neoduvodriuji hodnoceni podle polozky 7, pism. c), kdyz
nebyl transplantovan pankreas spolu s ledvinou, ale samotna ledvina. Co se tyce
Zalobniho tvrzeni, Ze lékafské nalezy dokladaji tézké omezeni dennich aktivit a
neschopnost vykonavat pracovni €innost, neni pravdive, protoZe neuropatie dolnich
koncetin, pokud bude potvrzena EMG vySetienim, je objektivné klinicky jen lehka,
reflexologicka a byla by hodnocena podle kapitoly VI, polozky 8h) na dolni hranici
rozmezi, tji. 0 20%. Posudkova komise zavérem posudku dodala, Ze Zalobce byl
uznan invalidnim pfi zjiStovaci |ékafské prohlidce dne 8.7.1994 a pfi kontrolni
lékarské prohlidce dne 10.10.1997 uznan nadale pIné invalidnim pro stav po
transplantaci kadaverdzni ledviny v fijnu 1995. Za pIné invalidniho byl uznan nadale
pfi kontrolni |ékarské prohlidce dne 8.10.1999 a dne 27.9.2001. Pfi kontrolni
Iékarské prohlidce dne 8.11.2004 mu byla ponechana invalidita 1,5 roku po druhé
transplantaci kadaverézni ledviny s dobrou stabilizovanou funkci $tépu, coz ovéem
PK MPSV CR povazuje za posudkové a medicinsky mylné. Stejné byl hodnocen pfi
kontrolni lékafské prohlidce dne 7.11.2007, coz oznaCuje posudkova komise jako
dalSi posudkovy omyl pfi velmi dobré a stabilizované funkci $tépu. Dne 14.10.2008
byl Zalobce uznan jiz jen jako &asteéné invalidni, coz potvrdila i PK MPSV CR ve
svém posudku ze dne 22.5.2009. S pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna o druhou
transplantaci i tato hodnoceni povazuje PK za posudkové nadhodnocena. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
Zalobce nadale stabilizovan.
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Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.3.2012 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového
Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti pak byl Zzalobclv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust.
§ 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu a pokles jeho pracovni
schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. Nutno podotknout, Ze
proti zavérim vy$e uvedeného posudku PK MPSV CR Zalobce zadné namitky
nevznesl a k nafizenému jednani krajského soudu se bez omluvy a Zadosti o jeho
odroCeni nedostavil, ackoliv byl fadné a v€as predvolan.

Jelikoz Zalobce kdatu 5.3.2012 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni ddchod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15.11.2011, kterym
invalidni dichod zZalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995
Sb. v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlvodna.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni
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jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 11. fijna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



