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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci Zalobce J.P., bytem xx, zast. JUDr. Jifim Pelikdnem jako obecnym
zmocnéncem, bytem Norska 520/3, Praha 10, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne xx,
¢j. xx,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢j. xx, s e pro vady
Fizeni zruSuje avéc se ji vraci kdalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo ¢asteéné¢ zménéno co do uvedeni data zadosti o vdovecky
diichod a castecné potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne xx, ¢.j. xx. Timto prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana zalobci ulozila podle § 118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich predpist, povinnost
vratit zalované preplatek na vdoveckém dichodu v castce 236 289 K¢ do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovana posoudila danou véc po pravni strance nespravng. Podle
§ 118a odst. 1 zdkona &. 582/1991 je odpovédnost piijemce diichodové davky za vznik
preplatku subjektivni, tedy pfijemce nese zodpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud jeho
vznik zavinil. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 19/2003-60, podle kterého je tfeba se zabyvat tim, zda existuje pficinnad souvislost
mezi zavinénim piijemce davky dichodového pojisténi a skutecnosti, ze byl vyplacen
nepravem dtichod nebo jeho &ast. Zalovana vychazela z nespravného posouzeni zavinéni
7alobce. Zalovana pouze citovala uvedené ustanoveni, aniz by bylo prokazano, ktera
konkrétni alternativni podminka nutna pro vznik odpovédnosti za pteplatek byla v daném
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pripadé splnéna — zda nesplnéni ulozené povinnosti nebo pftijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pfi
védomi jeho neopravnéného vyplaceni ¢i jiné védomé zplsobeni vzniku pieplatku.
V rozhodnuti zalovana neuvedla divody, ze kterych dovozuje pfic¢innou souvislost mezi
zavinénym porusenim povinnosti zalobce a skute¢nosti, Zze byl zalobci vyplacen diichod ve
vys$i Castce.

Podle zalobce je zavér o podepsani zadosti o dichod s prohlasenim, Ze v ni uvadi
pravdivé udaje, ptestoze bylo v Zadosti vyslovné uvedeno, ze nepobird dichod, nespravny.
Odkazal na to, ze v zadosti o vdovecky dichod ze dne 7. 2. 2001 neni na zadném misté
vyslovné uvedeno, ze nepobird dichod. V dané kolonce bylo uvedeno pouze slovo ,,odpada®,
aniz by byla vybrana néktera z predtisténych variant ,,pobira — pobiral(a)*“. Ze slova ,,odpada®,
nelze dle Zalobce dovozovat souslovi ,,nepobira diichod“. Zalobce pii sepisovani zadosti
prislusné pracovnici Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*) sdélil
relevantni informace tykajici se pfiznani starobniho diichodu Vojenskym ufadem socidlniho
zabezpeceni, ktery dokladal rozhodnutim ze dne 4. 1. 1999, a nem¢l tedy diivod nasledné
zpochybiiovat idaje pracovnici do zadosti vyplnéné. Z predmétné zadosti o vdovecky diichod
tak vyplyvaji skuteCnosti nasvédcujici pochybeni ze strany pracovnice OSSZ, kterd
predmétnou zadost se zalobcem sepisovala, a to i s ptfihlédnutim k nespravnému vyplnéni
dalsich kolonek zadosti.

Zalobce odkazal na ust. § 82 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb., na zakladé kterého
sepisuje zadosti o pfiznani davky ptislusna OSSZ a podili se na obsahu zadosti. Zalobce
nemohl ptfedpokladat, ze informace a doklady, které poskytl a predlozil u OSSZ, nebudou
odpovidajicim zptisobem pieneseny do predmétné zadosti, ani nemohl piredpokladat, ze dojde
k chybnému vyplnéni formuléfe ze strany pracovnice OSSZ.

Podle Zalobce § 4 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nevylucuje, aby v fizeni
byla poucovaci povinnost vztahnuta i na pouceni o hmotnych pravech zvlasté v ptipad¢, kdy
zékon ¢. 582/1991 Sb. ukladd v § 6 odst. 4 pism. 1) OSSZ poskytovat odbornou pomoc.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &.j. 6 Ads
76/2007-70, v némz spravni soud odkéazal na zasadu soucinnosti spravniho organu s ucastniky
fizeni a dovozoval, ze spravni organ je povinen v minimalni mife poskytnout pouceni
i0pravu hmotném, a to pfinejmensim tam, kde znalost hmotné¢ pravni Gpravy (typicky
podminek naroku na davku) je nezbytnd proto, aby mohla byt splnéna néjakd procesni
povinnost - obvykle povinnost tvrzeni a povinnost dikazu. Podle zalobce s ohledem na
slozitost Upravy a zavaznost dopadu rozhodnuti o naroku na socidlni situaci Zadatele by
zaméstnanci OSSZ pii sepisovani zaddosti méli objasnit dopady udajii uvadénych v zadosti
a vysvétlit povinnosti a pozadavky, které pravni uprava v daném piipadé stanovi. Zalobce
v disledku nedostate¢né odborné pomoci a chyby ze strany OSSZ nema nést odpovédnost.

Nad to byl zalobce pii sepisovani zadosti o vdovecky diichod ve véku 62 let, tedy v té
dob¢ prekracoval o nékolik let tehdy platny dichodovy vek. I pokud by neposkytl informaci
o pobirdni starobniho dichodu, méla zalovana ové¢fit, zda diichod jiz nepobira. Z chybného
vyplnéni udaji v zadosti v kolonce ,,vysluhovy pfispévek® Zalobce dovozoval, Ze pii
sepisovani zadosti predlozil doklady vystavené Vojenskym uUradem socialniho zabezpeceni,
z nichz vyplyvalo, ze pied pfizndnim starobniho dichodu k datu 15. 12. 1998 pobiral Zalobce
vysluhovy ptispévek.
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Zalobce se déle branil zavéru, Ze by pfijal vdovecky diichod, ackoli musel z okolnosti
piedpokladat, Ze byl vyplacen ve vyssi ¢astce, nez mu naleZela. Zalobce byl po dorudeni
rozhodnuti o pfiznani vdoveckého diichodu v dobré vite, Ze byl vdovecky diichod vypocten
ve spravné vysi a neexistovaly okolnosti, z nichz by mohl dovozovat, Ze byl vdovecky dichod
vyplacen ve vys$i vySi. Z rozhodnuti nevyplyva informace ¢i pouceni, ze kterych by mohl
dovodit, ze v pfipad¢ soubéhu starobniho a vdoveckého diichodu se vyplaci jen polovina
procentni vyméry vdoveckého diichodu. Ani z jinych okolnosti nebo informaci poskytnutych
mu v souvislosti se sepsanim zadosti nebo vyplatou vdoveckého diichodu nic nenasvéd¢ovalo
tomu, ze mu vdovecky dlichod v pfiznané Castce nendlezi. U Zalobce tak nelze dovodit ani
nevédomou nedbalost, nebyla tedy splnéna ani jedna alternativni podminka nutna pro vznik
odpovédnosti za pieplatek. Zalovana piesto rozhodla o vraceni pieplatku na vdoveckém
dichodu, ackoli dichod nebyl nespravné vyplacen zavinénim Zzalobce, ktery fadné splnil
uloZenou povinnost a nepfijal vdovecky dichod ¢i jeho ¢ast pfi védomi neopravnéného
vyplaceni, ale v disledku chybného postupu pracovniki OSSZ zalované. Chyby pfi
rozhodovani o davkach nemohou byt k tizi Zalobce. Z uvedenych diivod zalobce navrhoval
zruSeni rozhodnuti Zalované a nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovana uvedla, ze v zadosti ze dne 7. 2. 2001 nebylo
uvedeno, ze by zalobce byl pozivatelem jiného dichodu. Presto zjistila, ze zalobci byl
Vojenskym tufadem socialniho zabezpeceni pfiznan starobni dichod jiz od 1. 1. 1996. Ptitom
dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nalezi vyplata vdoveckého
diichodu v soub&hu se starobnim diichodem ve vysi poloviny procentni vyméry. Zalovana
odkédzala na znéni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢&jz subjektivni pravni
odpovédnost obCana stoji na existenci zavinéni z nedbalosti, a to nevédomé, nebot’ koncepce
zavinéni v citovaném ustanoveni se priblizuje zavinéni zalozenému na nevédomé nedbalosti
dle pfislusné dikce trestniho zakona. Zalovana konstatovala, e Zalobce tak zasadni informaci,
jako ze je pozivatelem starobniho dichodu, neuvedl v zddosti o vdovecky diichod. Faktem
zustava, ze zalobce vlastnoru¢né zadost podepsal a podpisem potvrdil, Ze udaje zkontroloval
a jsou pravdivé. Zalovana povaZuje za nerealné, aby pracovnice OSSZ sama kolonky zadosti
vyplnila a nerespektovala tidaje uvedené Zalobcem. Pokud Zzadost podepsal s védomim, ze
obsahuje nespravny udaj, lze tuto okolnost pficist jen k jeho tizi. Také nelze obvinovat
zalovanou z toho, ze z véku zalobce hypoteticky nedovodila, ze mu je vyplacen jiny dichod.
Zalobce pfi uplatnéni 7adosti zapiel skuteénost, Ze pobird starobni diichod od jiného
spravniho organu, uvedl, Zze mu je vypladcen pouze vysluhovy piispévek, nebot’ vyplata této
davky nema vliv na vys$i pfiznaného dichodu. Z toho zalovand dovozuje, Ze zalobce se
dopustil hrub¢, at’ védomé, ¢i nevédomé nedbalosti, kdyz zalovanou neinformoval o tom, Ze
mu je vyplacen starobni diichod, podepsal zZadost o vdovecky diichod, v niz byly uvedeny
nespravné Gdaje. Zalovana na zavér navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedtivodné s tim, Ze
bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud ovéfil tyto pro véc rozhodné
skute¢nosti.
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Skutkové okolnosti ptipadu nejsou mezi ucastniky fizeni sporné s vyjimkou okolnosti
pfi vyplnovani udajii uvedenych v Zadosti o vdovecky dichod ze 7. 2. 2001.

Ze 7adosti o dichod ze dne 7. 2. 2001 vyplyva, Ze Zzadost byla vyplnéna strojem,
v kolonce zda zadatel ,,pobird - pobiral(a) jiz dichod (do kdy) - jaky - od koho - pod ¢is.” je
vyplnéno ,,odpada®. V kolonce ,,pobira - nepobira vysluhovy ptispévek- od koho - pod ¢&is.*
je vyplnéno ,,odpada* a zaroven je zde zaskrtnuto slovo ,,vysluhovy*“. Pod zadosti byl zalobce
vlastnoruéné podepsan s tim, ze prohlésil, ze veskeré tidaje ucinil pravdive a je si védom toho,
ze nepravdivé udaje mohou ptivodit nejen odnéti nepravem ziskaného diichodu a vymahani
nahrady Skody, ale i trestni stihani. K Zadosti byly dolozeny evidenc¢ni listy diichodového
pojisténi zaméstnance Mgr. M.P., manzelky zalobce, a zaddost zalobce o vyplatu diichodu na
jeho ucet. Jiné pisemnosti nebyly k Zadosti dolozeny, rozhodnuti o pfiznéni starobniho
dichodu a vysluhového ptispévku nejsou soucasti spravniho spisu. Z zadosti nelze zjistit, kdo
ji vyplnoval. Na rozdil od tvrzeni v zalobé o tom, Ze zadost sepisovala pracovnice OSSZ a
zalobci ji potfebné udaje sdéloval, v namitkach ze dne 2. 3. 2012 zalobce uvade¢l, ze predlozil
vyplnénou zadost a ptislusné doklady ke kontrole a zadost byla shledana fadné vyplnéna a
predlozené doklady dostatecné.

Z rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2011 o predani vyplaty vdoveckého dichodu
Vojenskému uiadu sociadlniho zabezpeCeni Ministerstva obrany (dale také jen ,,vojensky
urad®) vyplyva, ze tento Urad zalobci ptiznal od 1. 1. 1996 starobni diichod. Mezi Gcastniky
neni sporu o tom, Ze zalobci byl pfizndn vdovecky dichod rozhodnutim Zzalované
od 25.1.2011.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2012 rozhodla zalovana podle § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. o tom, ze Zalobce je povinen Zzalované vratit pieplatek na vdoveckém
dichodu v ¢astce 236 289 K¢&. V odiivodnéni zalovana odkazala na ust. § 118a odst. 1 zdkona
¢. 582/1991 Sb. a § 59 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi, podle n¢hoz jsou-li splnény
soucasn¢ podminky naroku na vyplatu starobniho diichodu a na vyplatu vdovského diichodu,
vyplaci se nejvyssi diichod v plné vysi a znizs§iho diichodu se vyplaci polovina procentni
vyméry. Zalovana odkazala na rozhodnuti Ministerstva obrany, Vojenského ufadu socialniho
zabezpeceni ze dne 13. 9. 2011, kterym byla od 4. 9. 2011 provedena uprava vyplaty
starobniho diichodu a dichodu vdoveckého v soubéhu. K soubéhu naroku vsak doslo jiz
k 25. 1. 2001, od tohoto dne zalobci nélezela vyplata vdoveckého diichodu ve vysi poloviny
procentni vymeéry. V obdobi od 25. 1. 2001 do 3. 9. 2011 byl vyplacen vdovecky dichod
v celkové vysi 731 355 K¢, ackoli nélezel pouze ve vysi 261 637 K¢. Narok na vraceni castek
vyplacenych na vdoveckém dichodu pied dnem 6. 2. 2007 podle § 118a odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. zanikl, proto je povinnosti zalobce vratit preplatek pouze od tohoto data.
Zalovana uvedla, e Zalobce v Zadosti o vdovecky dichod ze dne 7. 2. 2011 neuvedl,
Ze nepobira starobni diichod, tim zavinil pfeplatek na vdoveckém diichodu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2012 bylo prvostupiiové rozhodnuti
k ndmitkdm Zalobce v ¢asti zménéno co do uvedeni spravného data podani zadosti a ve zbytku
bylo potvrzeno. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze k soub&hu
naroku na vyplatu starobniho dichodu a vdoveckého diichodu doslo jiz dne 21. 5. 2001.
Rozhodnutim zalované ze dne 15. 8. 2011 byla zastavena s u¢innosti od 4. 9. 2011 vyplata
vdoveckého diichodu ve vysi 7098 K& mésicné a doSlo k pfedani vyplaty vdoveckého
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dichodu vojenskému ufadu. Ten rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011 sloucil sucinnosti
od 4. 9. 2011 vdovecky dichod ve vysi 7 098 K& mésicné s pfiznanym starobnim diichodem
ve vysi 14 043 K&. Zalovana citovala ust. § 59 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, ktery
upravuje soubéh naroku na vyplatu pfimého dichodu a pozuistalostnich dichodli navzajem.
Zalobce pobiral v dobé timrti své manzelky starobni diichod, bylo nutné postupovat v jeho
ptipadé podle § 59 citované¢ho zdkona. Od soub&hu naroku na vyplatu starobniho dichodu
a vdoveckého dichodu nalezela vyplata vdoveckého diichodu ve vysi poloviny procentni
vymery, avSak Zzalobci byl vyplacen ve vysi 731355 K¢, ackoli nalezel jen ve vysi
261 637 K¢&. Narok na vraceni Castek vyplacenych na vdoveckém dachodu pred dnem
6.2.2007 podle § 118a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. zanikl. Proto je Zalobce povinen vratit
preplatek na vyplaté vdoveckého diichodu jen za obdobi od 6. 2. 2007 do 3. 9. 2011, kdy mu
byl vyplacen v celkové vysi 362 686 K¢, ackoli nalezel jen ve vysi 126 397 K& meésicné.
Podle zalované zalobce pfijimal soucasn¢ od zZalované i vojenského tradu diichody v plné
vysi, ackoli musel z okolnosti ptredpokladat, ze pti soucasné vyplaté vice dichodli dochazi
k jejich Gipravé v soub&hu. Zalovana se zabyvala obecnymi piedpoklady vzniku odpovédnosti
za preplatek na dévce. Podle zalované Zzalobce porusil zdkonem stanovenou povinnost tim, ze
podepsal zadost o diichod s prohlaSenim, Ze v ni uvadi pravdivé udaje, prestoze bylo v zadosti
vyslovné uvedeno, Ze nepobira dichod, coz neodpovidalo skutecnosti. Samotny fakt, ze
v dobé sepisovani zadosti mu bylo 62 let, neznamend, ze musi pobirat starobni diichod.
Skutecnost, ze zadost o diichod sepisuje s pojisténcem OSSZ, nic neméeni na tom, Ze ji podava
ucastnik tizeni a nezbavuje ho odpovédnosti za pravdivost tdaji uvedenych v zadosti.
Zalobce zavinil preplatek na vdoveckém diichodu také tim, Ze ptijal vdovecky diichod, a¢koli
musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen ve vyssi Castce, nez ndlezi. Ve spolecnosti je
vSeobecné znamou skutecnosti, Ze pfi soubéhu starobniho diichodu a pozustalostniho dichodu
dochazi k jejich upravé. Zalovana spatfuje poruseni pravni povinnosti ucastnika fizeni v tom,
ze neopravnéné vyplacené davky ptijal, resp. nevratil, ackoli musel z okolnosti pfedpokladat,
ze byly vyplaceny nepravem. Podstatou véci je tak to, ze zalobce musel z okolnosti ptipadu
a vzhledem ke svym osobnim pomértim védét, ze mu vdovecky diachod vyplaceny zalovanou
nendlezi v takové vysi, kterd mu byla vyplacena. Dle zalované neznalost zdkona neomlouva
a zalobce vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim mél a mohl veédét, ze pii
soucasn¢ vyplaté vice dichodl dochézi k jejich tipravé v soub&hu, avsak tuto platbu pftijal.
Neni relevantni, jestli Gcastnik fizeni opravdu tuto skute¢nost predpokladal, ale to, zda ji
k okolnostem piipadu a ke svym osobnim pomériim predpokladat mohl a mél. Zalovana dale
vyjadfila presvédceni, ze pracovnice OSSZ by stézi pti sepisovani zadosti do kolonky tykajici
se pobirani dichodu napsala ,,odpada“, aniz by se predtim dotazala na takto zasadni udaj.
Pracovnice OSSZ neméla tehdy zadnou moznost ovéfit si tidaje v elektronickych databazich
dichodovych podkladd, které se teprve zacaly vytvaret, a ani v souc¢asnosti nejsou propojeny.
Interni pracovni postupy zalované ukladaji pracovnikiim ovéfovat u ucastnikil fizeni
skutecnosti a udaje uvadéné v zadostech o davky. Odborna pomoc se neomezuje jen na pouhé
vyplnéni zadosti. Zalovana nema zadné informace o tom, Ze by pracovnice OSSZ sepisujici
s uCastnikem fizeni Zzadost o vdovecky dichod stanoveny pracovni postup porusila.
Podstatnym bylo, Zze zalobce podpisem potvrdil, ze tdaje uvedené v zadosti o diichod
odpovidaji skutecnosti, ackoli tomu tak nebylo. Z uvedenych divodl zalovand dovodila, ze
ma v souladu s § 118a odst. 1 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. néarok na vraceni neopravnéné
vyplacené davky.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptfedchazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
vychazeje pritom ze skutkového a pradvniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu dle
§ 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Spornou otazkou byla v souzeném piipade otazka splnéni zakonnych predpokladi pro
vznik povinnosti vratit pfeplatek na davce dichodového pojisténi, konkrétné na vdoveckém
dichodu.

Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, nez naleZel, protoze piijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, piijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védome jinak zptisobil, Ze dichod
nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce diichodu
vuci prijemci dichodu narok na vraceni, popiipadé nahradu nespravné vyplacené castky.

Odpovédnost ptfijemce dichodu je dle cit. ustanoveni stanovena na principu
subjektivnim, coZz znamena, ze za pieplatek na davce dichodového pojisténi nese
odpovédnost ten, kdo vznik takového pieplatku zavini. Obecné je piedpokladem vzniku
subjektivni odpovédnosti 1) protipravni ukon ptijemce davky, 2) vznik preplatku na davce
dichodového pojisténi, 3) pfi¢inna souvislost mezi protipravnim tikonem a vznikem pieplatku
a 4) zavinéni, kdy postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Jak jiz bylo feCeno, moznost predepsani vzniklého pteplatku na davce piijemci
dichodu je zaloZzena na principu subjektivni odpovédnosti. Pro rozhodnuti o ptedepsani
preplatku musi byt tedy doloZen nejen vznik pteplatku, ale i zavinéni pfijemce davky, které
spoc¢iva bud’ v poruseni jeho pravni povinnosti, anebo v tom, ze davku nepobiral v dobré viie,
anebo v tom, ze jinak védomé zpuisobil vznik pteplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 3 Ads 61/2004-33, ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 3 Ads 35/2010-54).

Jak spravné namita zalobce, z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva jednoznacné,
jaka ze shora uvedenych alternativ byla zalovanou zalobci kladena za vinu. Nelze s urcCitosti
zjistit, ktery z diivodl uvedenych ve vyse cit. ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. povazovala zalovana za splnény.

Zalovana se totiz na jedné strand podrobné zabyvala tim, Ze Zalobce dle ni neuvedl
pravdivé udaje v zadosti o vdovecky duchod, nebot’ neuvedl, ze pobira starobni dichod.
Zalovana posuzovala namitky tykajici se okolnosti pfi sepisovani zadosti o vdovecky dtichod,
dovozovala odpovédnost zalobce za uvedeni pravdivych udajt v zadosti o diichod. Vyslovné
v tomto Zzalobcové jednani spatfovala poruseni zdkonem stanovené povinnosti. Také
z prvostupniového rozhodnuti plyne, Ze podstatou zavinéni pieplatku na vdoveckém diachodu
bylo neuvedeni udaje o pobirdni starobniho diichodu od vojenského ufadu. A nelze nevidét, ze
1 ve vyjadieni k podané zalob¢ Zalovana spatfovala zalobcovo zavinéni vzniku pieplatku na
vdoveckém dichodu v tom, Ze pii sepisovani zadosti o vdovecky dichod neuvedl pravdivou
informaci o tom, Ze jiz pobira starobni diichod od vojenského uiadu.
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Zcela vrozporu s témito zavéry je pak cast odivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz se zalovana vénuje splnéni predpokladu pro vznik odpovédnosti za pieplatek dle
§ 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. spocivajicimu v tom, zda Zalobce pfijal vdovecky
dichod, ackoli musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez mu dle
§ 59 odst. 1 zdkona o diichodovém pojiténi nalezi. Zalovana pfitom i v piijimani vdoveckého
dichodu v Castce vyssi spatfovala poruSeni zdkonem stanovené povinnosti a povaZovala za
splnénou podminku zavinéni ve formé nedbalosti spocivajici v tom, ze vdovecky dichod
zalobce pobiral v plné vysi, a¢ mél s ohledem na okolnosti pfipadu a svoje osobni poméry
predpokladat, ze mu nalezi jen ve zkracené vysi z duvodu soub&hu sjiz vyplacenym
starobnim diichodem. Zalovana v piijimani a nevraceni nepravem vyplacené &asti vdoveckého
dichodu vidé€la jednak ,,poruseni pravni povinnosti“ Zalobce, ale zaroven tuto skute¢nost
posuzovala z hlediska naplnéni dikce ,,aCkoli musel z okolnosti predpokladat, Zze mu byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel”.

Tento rozpor dle pfesvédCeni soudu ¢ini napadené rozhodnuti Zzalované
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
zn¢j jasné neplynou divody, které tedy zalovanou vedly k zavéru o splnéni zakonnych
podminek pro odpovédnost Zalobce za vznik preplatku na vdoveckém dichodu.

Vytykand vada fizeni vSak nebréanila soudu vypotadat se s dalsimi dil¢imi namitkami
zalobce, jejichz hodnoceni miize mit vyznam i v dal§im fizeni.

Predné se lze ztotoznit se zalovanou vtom sméru, Ze je to Zalobce, ktery nese
odpovédnost za fadné vyplnéni pravdivych tdaji v zadosti o ddvku. Na tom nic neméni znéni
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., které uklada piislusné OSSZ, aby s obcany
zadosti o pfiznani davky diichodového pojisténi sepisovala na predepsanych tiskopisech
(pticemz Ize se zalobcem souhlasit v tom sméru, Ze pii sepisovani zadosti o davku je na miste,
aby byla ze strany OSSZ obc¢anu poskytnuta odbornd pomoc ve smyslu objasnéni dopadi
udajii uvedenych v zadosti a ve smyslu objasnéni naroku na davku tak, aby zadatel mohl
splnit svoji povinnost tvrzeni a povinnosti diikazni). Rizeni o pfiznani davky diichodového
pojisténi se dle § 81 odst. 1 cit. zdkona zahajuje zdsadné na zdklad¢ zadosti obcana, kdyz
z této skuteCnosti a z ustanoveni § 83 odst. 1 cit. zdkona (podle n¢hoz je OSSZ povinna
zéadost sepsat i kdyz ma za to, ze ob¢an podminky pro narok na davku nesplituje ¢i zadost
nedolozi potfebnymi doklady) Ize dovodit, Zze vili zadatele vtélenou do obsahu zadosti je
spravni organ o davce rozhodujici vazan. Jen na okraj si zde soud dovoli poznamenat, ze ke
stejnému zaveéru dospél 1 vefejny ochrance prav ve svém veiejn¢ publikovaném stanovisku
ohledné fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi, z néhoz zalobce ve své zalobé hojné
Cerpal
(srov. Stanovisko vefejného ochrance prav nazvané ,.Dichody, zahéjeni ohledné fizeni o
pfiznani davky diichodového pojisténi®, publ. v Sborniku VOP ¢€. 4, rok 2009, téz publ. na
Aspi).

V souzeném piipadé pak zalobce pouze tvrdi, Ze pracovnici OSSZ pii sepisovani
z4ddosti o vdovecky diichod relevantni informaci o pobirani starobniho diichodu sdé¢lil
a pfislusné rozhodnuti ji ptredkladal, zlstavad vSak pouze vroviné tvrzeni, kdyz dikazy
o tomto poc¢inani zalobce nepfinesl ani v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni
soudniho. Ani obsahem spravniho spisu nelze pravdivost tohoto Zalobcova tvrzeni ovétit. Nad
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to jsou zalobcova tvrzeni v tomto sméru nekonzistentni. V rozporu s zalobnim tvrzenim
o chybném vyplnéni udajii v Zaddosti o davku ze strany pracovnice OSSZ je jiz soudem
zminéné tvrzeni zalobce obsazené v namitkach proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zde
zalobce naopak uvedl, Ze jiz vyplnénou zddost piedlozil pracovnici OSSZ ke kontrole, byla
shleddna vyplnénou tadné a tadné dolozenou potfebnymi doklady. At jiz byla zadost
vyplnéna pracovnici OSSZ ¢i zalobcem dopfedu a ze strany pracovnice OSSZ jen
kontrolovana, rozhodujici zustava, ze pravdivost udaji uvedenych v zadosti zalobce stvrdil
svym podpisem, podle obsahu spravniho spisu nezadal zddnou opravu ani doplnéni, vili
v z&dosti projevenou byla zalovana pfi rozhodovani o pfiznani davky védzand, a pochybeni ze
strany pracovnice OSSZ, jez by Zalobce nespravné poucila a Spatné vyhodnotila dopady
soubéhu vdoveckého dichodu s dichodem starobnim, Zalobce neprokazal.

Soud se také neztotoziiuje s zalobcovym nazorem na vyznam slova ,,odpadad®, jez bylo
vepsano do piislusné kolonky tykajici se pobirani dichodu. Pokud se mélo do pfislusné
kolonky zadosti uvést, zda zadatel ,,pobird - pobiral(a) jiz dichod (do kdy) - jaky - od koho -
pod ¢is.”, pak uvedené slovo ,,odpada‘“ nelze vylozit jinak, nez ze zadatel dichod nepobira.
Protoze v ptipadé, ze by diichod pobiral, mél vyslovné uvést nejen, zZe jej pobira, ale zaroven
identifikovat druh dichodu, jeho platce a také Cislo prislusného rozhodnuti, kterym byl
dichod pfiznan. V tomto sméru jsou zalobcovy vytky nedivodné.

Rovnéz ze skuteCnosti, ze zddost o vdovecky dichod Zalobce vyplioval v dob¢, kdy
mél splitovat podminku dichodového véku ve smyslu § 32 zakona o dichodovém pojisténi,
nelze dovodit povinnost zalované domnivat se, ze zalobce jiz starobni diichod pobira. Pokud
zalobce namitd, Ze Zzalovand meéla pfipadné¢ zalobce vyzvat k poskytnuti relevantnich
informaci a ptedlozeni rozhodnych dokladii, soud s timto nesouhlasi. Zalobce zapomina,
ze relevantni informaci v tomto sméru od néj zalovana pozadovala sd€lit a ptripadné dolozit
pravé jiz v okamziku zahijeni fizeni o pfiznani pfislusné davky a dle obsahu Zzadosti
a prilozenych dokladt Zzalobce (k zéadosti byly pfipojeny jen rozhodné evidencni listy
dichodového pojisténi manzelky Zzalobce a jeho zadost o vyplatu davky na ucet) starobni
diachod nepobiral.

Prestoze se soud snékterymi dil¢imi zavéry zalované obsazenymi v napadeném
rozhodnuti ztotoznil, nezbylo mu nez pro shora vytknutou vadu fizeni napadené rozhodnuti
zrusit postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v&c vratit v souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. zalované k dalSimu fizeni.

V dal$im ftizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim ndzorem
soudu vazana. Bude jeji povinnosti posoudit, ktera z dil¢ich skutkovych podstat odpoveédnosti
za vznik preplatku na vdoveckém diichodu ve smyslu § 118a odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb.
byla v pfipad¢ Zalobce naplnéna. Tedy zda tim divodem vzniku pieplatku bylo neuvedeni
udaje o pobirdni starobniho dichodu v zadosti o ptfiznani vdoveckého diichodu ¢i zda
zalobcovo zavinéni preplatku spociva v tom, Ze pobiral vdovecky dichod v nekracené vysi,
ackoli musel z okolnosti ptredpokladat, ze jej takto pobira v nespravné vysi. Pfitom soud
povazuje za nutné znovu zdlraznit, ze na rozdil od odpovédnosti za vznik pieplatku na
starobnim duichodu (§ 118a odst. 2 cit. zdkona) neni odpovédnost za vznik pfeplatku na
pozustalostnim dichodu postavena na principu objektivni odpovédnosti, ale vznik pieplatku
musi byt ze strany piijemce davky zavinén.



Pokrac¢ovani

9 60Ad 8/2012

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. . s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladii pfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalobce byl uspésny, ndhradu nakladi vSak vyslovné nezadal, soud proto

vyslovil,

ze z4dny z Gicastniktl fizeni nema na nahradu nakladi fizeni prévo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. zafi 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné
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