52 A 18/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v sendté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové ve véci Zalobcee Ing. J. M., zastoupeného JUDr. Jifim Moravkem, advokatem,
se sidlem Ruska 879, 565 01 Chocen, proti Zalovanému Krajskému tiadu Pardubického
kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Z7alovaného ze dne 29.3.2012, &.j. KrU — 2320/7/2012/OMSR/Dr,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 29.3.2012, &.j. KrU —
2320/7/2012/OMSR/Dr, a vyrok IV. bod 1. rozhodnuti Mé&stského uiadu Preloud
ze dne 14.12.2011, ¢.j. MUPC 20412/2011, se pro vady fizeni zrusSuji a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, JUDr. Jitiho
Moravka, advokata, nahradu nékladi fizeni ve vysi 4 000,- K¢ do 60 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2012, ¢&.j. KrU — 2320/7/2012/OMSR/Dr, Zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Prelou¢ (déle jen ,,stavebni urad“
nebo ,.spravni organ I. stupné®) ze dne 14.12.2011, ¢.j. MUPC 20412/2011, kterym bylo
zalobci nafizeno odstranéni nepovolenych stavebnich uprav a obnoveni pifedchazejiciho stavu
stavby ,,Zemédélska stavba — hala pro vykrm dribeze, Pfelou¢, Skudly* na pozemcich
ozna&enych jako st. parc. &. 47/1 a 47/2 v kat. izemi Skudly (dale jen ,,stavba“ nebo ,,hala pro
vykrm driibeze®, ptipadné ,,hala®).
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Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a rovnez zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu a ndhrady naklada soudniho fizeni.
Zalobce nejprve zrekapituloval, co je rozhodnutim stavebniho Gfadu minéno jako nepovolené
stavebni upravy, co se rozumi piedchéazejicim stavem stavby a jaké podminky pro odstranéni
stavby musi byt naplnény (¢ast I. bod A. zaloby). V ¢asti I. bodu B. Zaloby se pak jiz vénoval
namitkdm proti napadenému rozhodnuti, které soud pro piehlednost rozdélil do nésledujicich
dvou Zalobnich bod:

1. Zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, tfebaze nebylo prokazano, kdo a kdy proved]
piredmétné nepovolené stavebni upravy, ¢imz porusil ustanoveni § 2 a 3 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce se stal vlastnikem stavby na zakladé drazby, pfiGemZ k ni neobdrzel projektovou
dokumentaci. Stavbu pfevzal sjiz umisténymi C¢tyfmi nepovolenymi ventilatory, které
nasledné demontoval, a osadil ventilatory nové, typové shodné. Zalobce se seznamil
s kompletni dokumentaci tykajici se integrovaného povoleni vydaného dne 10.10.2007 a
zménéného rozhodnutim ze dne 7.10.2010. Zalobce usilovné vyvijel &innost k tomu, aby se
seznamil se vSemi podminkami nutnymi pro provoz stavby, pficemz posledni, stavebnimu
ufadu znama, dokumentace spadd do let 1989 a 1990. Pokud tedy Zzalovany potvrdil
rozhodnuti stavebniho ufadu, aniz by se seznadmil s okolnostmi rozhodnymi pro obdobi od
roku 1990 do vydani rozhodnuti, pak zjistil nedostatecné skutkovy stav a soucasné¢ nesetiil
prava nabyta v dobré viie a opravnéné z4jmy osob.

2. Lhuta stanovena pro odstranéni stavby — 30 dnti, zcela odporuje ustanovenim § 2 a 3
spravniho tadu, nebot’ v tak kratké lhité nelze vyskladnit desitky tisic kust driibeze, obstarat
piislusnou profesiondlni firmu a odstranéni realizovat.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 25.5.2012, kdyz navrhl Zalobu
zamitnout, pfi¢emz k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl:
1. Zalovany vychazel ze vSech dostupnych podkladt, véetnd piedlozené spisové
dokumentace. Stavebni Ufad dohledal spisovy materidl vaZzici se k povoleni stavebnich uprav
z roku 1989, vcetn¢ projektové dokumentace. Provedl rovnéz kontrolni prohlidku na stavbé,
na zéklad¢ které ulozil Zalobci pfedlozit zjednodusenou dokumentaci stavby. Porovnanim této
dokumentace a projektové dokumentace z archivu zjistil stavebni Gfad, Ze na stavbé byly
provedeny Upravy, které zménily zplsob ventilace vnitinich prostor a ke kterym neni
dolozeno zadné povoleni ¢i opatieni stavebniho tfadu. Z tohoto divodu bylo zahdjeno fizeni
o odstranéni stavby, v némz bylo prokazano, Ze upravy byly provedeny bez povoleni ¢i
opatieni. Zalobce soucasné nepozadal o dodate&né povoleni téchto tprav, proto stavebni uiad
natidil odstranéni stavby. Zalovany dospé&l na zakladé posouzeni véci, Ze rozhodnuti i jemu
piedchézejici fizeni pred stavebnim ufadem jsou v souladu s pravnimi predpisy. Zasadni bylo
zjiSténi, Ze upravy byly provedeny bez piislusného povoleni ¢i opatfeni stavebniho tfadu.
Skutecnost, ze se nepodaftilo prokdzat, kdo je provedl, je nerozhodna.
2. Pokud se tykd lhtty stanovené stavebnim ufadem k odstranéni stavby, tuto zalobce
v odvolani nenapadl. V piipadé, Ze by nebylo skutecné¢ mozné v dané lhité odstranéni
realizovat a byl by ziejmy dobrovolny vykon rozhodnuti, miize spravni organ v souladu
s § 109 spravniho tadu urcit ndhradni lhatu ke splnéni povinnosti.
Zavérem zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na spravni spis.
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Zalobce vpodani ze dne 13.7.2012 uvedl, Ze nova technologie odsavani neni
nasmérovana do obytné zony a k nejblizSim obytnym stavenim je vzdalenost vétsi nez 50
metra.

Pokud se tyka hlukovych limitl, Zalobce odkazal na kontrolni méteni provedené Krajskou
hygienickou stanici (dale jen ,,KHS*) Pardubického kraje dne 10.5.2012 v dob¢ od 22:00 do
23:15 hodin, jimz bylo zji§téno, Ze z provozu aredlu farmy nedoslo v chranénych venkovnich
prostorach rodinnych domt k ptekroceni hygienického limitu, a téz, ze neni pfitomen hluk
s ténovou slozkou.

Zalobce timto podanim reagoval na vyjadieni ze dne 18.6.2012 podepsané Sesti ,,obyvateli
obce Skudly“ a doru¢ené soudu dne 22.6.2012, k némuz oviem soud nemiize piihlizet, nebot’
osoby, jez uvedené podani soudu adresovaly, nejsou tcastniky soudniho fizeni, ani osobami
zucastnénymi na fizeni.

O zalobé soud rozhodl pfi jednani konaném dne 17.10.2012, kdyz zalobce vyslovné
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Soud piitom v souladu s § 75 zékona
¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.s.f.s.°),
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze
stavu k datu 29.3.2012, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu vyplynuly niZze uvedené okolnosti:
Oznamenim ze dne 1.9.2011 zah4jil stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby a soucasné
nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na 27.9.2011 v 9:00 hodin.
Z dalsiho obsahu spisu je ziejmé, Ze tizeni se tykalo konkrétné stavebnich tGprav casti stavby,
spocivajicich v provedeni nepovolené zmény odvétravani stavby.
Stavebni ufad do spisu shromazdil tyto podklady:

- integrované povoleni vydané k provozu stavby Zalovanym dne 10.10.2007 a zménu
tohoto povoleni uc¢inénou rozhodnutim ze dne 7.10.2010, vniz je technologie
ventilace zménéna z 27 ks ventilatort EMI DATAFAN v hale H1 a 30 ks ventilatorti
EMI DATAFAN v hale H2, zausténych do kominovych vétracich Sachet na stieSe hal,
na 4 ks ventilatori Multifan v kazdé hale, kdy vzduch je odvéadén soustavou
odtahovych ventilatort se zatsténim do Celni stény,

- drazebni vyhlasku ¢.j. 080 - 09/D-1 na drazbu stavby dne 7.1.2010,

- fotodokumentaci stavby,

- vypovédi svédkt, Miroslava Stajnera, vlastnika sousedni nemovitosti, ktery
vypoveédél, ze v letnich mésicich roku 2010 byly na stavbé provadény stavebni Gpravy
spocivajici v odstranéni stieSnich kominovych vétracich Sachet a zabudovani 4 kust
novych ventilatorit do Stitové zdi na jihozapadni strané haly; Ing. LeoSe Kvapila,
jednatele ZAPU s.r.o. Zalsi, byvalého vlastnika stavby, v obdobi od 14.8.2008 do
kvétna 2010, ktery vypovédél, ze v dobé vykonu funkce jednatele byly jiz 4 kusy
ventilator v jihozépadni strané osazeny, kdo a kdy je osadil, nevi; Miroslava Zimy,
vlastnika sousedni nemovitosti, ktery vypovédé€l, ze stavebni upravy byly zahajeny
v druhé poloviné roku 2010 a trvaly asi tfi mésice, pfiCemz veSkeré prace na vnéjsku
budovy souvisely se zménou odvétravani, kdy byly zlikvidovany praduchy ve stieSe a
prekryty novou krytinou, dale vypovédél, ze k osazovani ventilatori na jihozapadni
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stran¢ se nemuze vyjadfit, a ze difive byl v okoli pouze zéapach, nyni se piidal i
nadmérny hluk a zvySena prasnost,
- vypis z katastru nemovitosti — LV €. 278, tykajici se stavby,
- dopis KHS Pardubického kraje ze dne 1.9.2011, znéhoz vyplyva piekroceni
hygienickych limitt hluku pro dobu noéni i denni farmy v obci Skudly,
- protokol o demontdzi mimo jiné 4 kust ventilatort z ¢ela, provedené na zaddost Obila
a.s. na farmé Skudly ve dnech 17.2. —23.2.2010.
Z protokolu o ustnim jednani spojenym s ohleddnim na misté ze dne 27.9.2011 vyplyva, Ze
stavebni ufad nalezl ve spisovné stavebni povoleni ze dne 16.5.1989, ¢.j. Vyst. 572/211/89, na
stavebni Upravy spocivajici ve zmeéné ventilace haly tak, ze ptisdvani vzduchu bude
provadéno pies stavajici a nové otvory v delSich stranach budovy a odsavani bude probihat
pomoci ventilatorti osazenych v prostupech ve stiesni konstrukci. Dale z protokolu vyplyva,
ze zalobce byl pouCen o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu a o podminkach, za nichz lze zadosti vyhovét.
V protokolu je dale popsan vysledek ohledani, mimo jiné je uvedeno, Ze v jihozapadni strané
jsou ve zdi osazeny 4 kusy ventilatori a stfesni krytina je bez vyduchii a odsavani.
Podanim ze dne 7.11.2011 piedlozil zalobce hlukovou studii ze dne 18.7.2011 ¢. HS11 —
JM/4 navrhujici opatfeni ke snizeni hluc¢nosti provozu aredlu farmy na povolenou mez,
pricemz dle zalobce budou opatteni realizovana nejpozd¢ji do 31.12.2011.
Rozhodnutim ze dne 14.12.2011, ¢j. MUPC 20412/2011, stavebni tfad Zzalobci nafidil
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav a obnoveni pfedchazejiciho stavu dle stavebniho
povoleni ze dne 16.5.1989, ¢.j. Vyst. 572/211/89.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani, ve kterém namitl, ze stavbu
od ptedchoziho vlastnika pievzal s jiz osazenymi 4 kusy ventilatort na jihozapadni strané€, po
jejich vzajemné dohod¢ byla provedena demontaz téchto ventilatori a zalobce nasledné osadil
ventilatory nové, typové shodné. Zalobce vychazel zdostupné dokumentace, véetnd
integrovaného povoleni a jeho 1. zmény. Zalobce je toho nazoru, Ze mu nemtize byt kladeno
k tizi, Ze zmé&na nebyla projednana a povolena stavebnim uiadem. Zalobce i piedchézejici
vlastnik z integrovaného povoleni vychézeli a splnili jeho podminky, rozhodnuti o odstranéni
stavby je tedy nediivodné.
Napadenym rozhodnutim Zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

Piedn€ je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pirezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zédsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkouméd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z ditvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen poprenim dispozi¢ni zdsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah
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do principu rovnosti ucastnikli ¥izeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za
prestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zdsady ,,non-
refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak
to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs
51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84 dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nadzoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem zalobnich ndmitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze
ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, ze
smysl procesnich norem spociva ve vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekazku
pro aplikaci Gstavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha
aplikovana v tomto ptipad¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dén
davod proto, aby soud aplikoval nékterou z vysSe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zdvéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., kdyz je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Protoze vSak zjisténa
vada nebranila prezkouméni napadeného rozhodnuti z hlediska vSech Zalobnich namitek,
vypotadal se soud s jednotlivymi Zalobnimi body podle potadi:
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Ad 1.

Zalobce namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a neSetfeni prav ziskanych
v dobré¢ vife, kdyz spravni organy nezjistily, kdo a kdy provedl nepovolené stavebni upravy.
S touto jeho argumentaci se soud nemohl ztotoznit.
Soud piedev§im poznamenava, ze zalované rozhodnuti tvoii materialné¢ jeden celek
s rozhodnutim stavebniho ufadu, tato rozhodnuti nelze oddélovat a posuzovat je izolovang,
pokud nékteré skutecnosti fesi jiz prvoinstancni rozhodnuti a zalovany se s timto feSenim
ztotozni a odkaze na né¢, je tento postup v poradku, tedy zalovany jiz nemusi opakovat jednou
vyfcené (viz rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi
se uvést, ze 1 NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem c¢i
zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive u¢inéné zavéry, piicemz pokud u pfezkumného orgénu padne shoda na ucinénych
zavérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano.”). Soud proto pii hledani
odpovédi na otazku divodnosti jednotlivych Zalobnich bodii posuzoval napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim stavebniho tradu.
Podle § 129 odst. 1 pism. b) zédkona ¢islo 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®): ,,Stavebni
ufad nafidi vlastniku stavby, popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim.
Podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona: ,,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s izemn¢ planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatfenim o asanaci
Uzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.*
Podle § 129 odst. 3 t¢hoz zdkona: ,,U stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad
zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud plijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k
zéadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad pierusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné
povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.*
Podle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona: ,,Pokud je tfeba nafidit obnoveni predchazejiciho
stavu stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo sd€leni stavebniho ufadu k ohléseni
anebo v rozporu s nim provedeny stavebni upravy spocivajici v odstranéni nékteré Casti
stavby, postupuje stavebni uiad podle odstavce 3.
Z citované zakonné Upravy je zcela jednoznacné zfejmé, Ze doba provedeni nepovolenych
stavebnich uprav a subjekt, ktery je provedl, jsou pii posuzovani tzv. ¢erné stavby (stavby
provedené bez pfislusného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho tfadu nebo v rozporu s nim)
zcela nerozhodné. Naopak zasadni je skute¢nost, zda k aktualni podobé¢ stavby, resp. ke
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spornym stavebnim Gpravam, existuje zdkonem vyzadované rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho
ufadu nebo nikoliv. Ze spravniho spisu je ziejmé (viz zjisténi ze spravniho spisu ucinéna
soudem shora), ze stavebni ufad vénoval objasnéni této skuteCnosti pomérn¢ velké usili,
nashromézdil fadu podkladii, a to v¢etn¢ ohledani na mist¢ samém. Veskeré podklady pak
fadné zhodnotil ve svém rozhodnuti, pficemz dosp€l k zavéru, ze je prokazano, ,,ze stavebni
upravy spocivajici v instalaci st€énovych ventilatorti na jihozdpadni strané budovy a odstranéni
stteSnich ventilatori byly provedeny bez stavebniho povoleni, pfip. jiného opatieni
stavebniho ufadu (strana 5 rozhodnuti stavebniho ufadu). Stavebni ufad si byl védom i
skutec¢nosti, ze nebylo mozné prokazat, kdo a kdy pfesn¢ stavebni upravy provedl, nicméné
spravné uvedl (viz strana 4 jeho rozhodnuti), Ze ,,pouhym plynutim ¢asu nemuize byt stavba
legalizovana® a Ze ,,zména vlastnika neni pro stavebni ufad divodem legalizace stavby*.
Vzhledem k tomu, ze nebylo prokdzano, kdy ptresné ke stavebnim tpravam doslo, stavebni
uiad se téz vénoval posouzeni téchto uprav podle nové (zakon ¢. 183/2006 Sb.) i staré (zékon
¢. 50/1976 Sb.) pravni upravy, kdyz dospél k zavéru, ze ani podle jedné z nich nebylo mozné
dané stavebni upravy (zménu ventilace) provést bez stavebniho povoleni. Pokud se zalobce
dovoléva integrované¢ho povoleni a jeho 1. zmény a toho, Ze dostal podminkdm stanovenym
v tomto integrovaném povoleni, resp. ze byl v dobré vife, nemtize mu ani v tomto soud dat za
pravdu. Integrované povoleni v zadném piipad¢ nenahrazuje stavebni povoleni ¢i ohlaseni
stavebnimu ufadu. Tato skutecnost je patrnd jak z pravni upravy zakotvené ve stavebnim
zakon¢, kdy opatfeni integrovaného povoleni neni uvedeno mezi skutecnostmi vylucujicimi
povinnost stavebniho povoleni ¢i ohldseni, tak ze zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych
zékonli (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, ktery upravuje
opakované zminéné integrované povoleni a jehoz ucelem je ochrana zivotniho prostredi, tedy
pouze jedina oblast zkoumana pii povolovani realizace staveb, resp. stavebnich uprav (§ 1
odst. 1 zni: ,Ugelem zikona je, v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi, dosahnout
vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku uplatnénim integrované prevence a
omezovani znecisténi vznikajiciho ¢innostmi uvedenymi v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu.*).
Zalovany podstatu integrovaného povoleni vystihl na stranach 9 a 10 svého rozhodnuti, kdy
na zavér svého rozboru spravné poznamenal: ,Po vydéani integrovaného povoleni mélo
nasledovat projednani predmétnych stavebnich tuprav vrezimu stavebniho zdkona.
Integrované povoleni by bylo jednim z podkladi stavebniho fizeni.*

Soud tedy uzavird, ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym, nebot’ spravni organy
nashromézdily dostatek podkladii ke zjisténi skutkového stavu, ztéchto podkladii ucinily
spravné skutkové 1 pravni zavéry, vystihly podstatu institutu nafizeni odstranéni stavby a
objasnily skute¢nosti rozhodné pro vydani meritorniho rozhodnuti.

Ad 2.

Pokud se tyka druhého zalobniho bodu, je pravdou, ze Zzalobce nedostatecné dlouhou
lhiitu k odstranéni stavby v odvolacim fizeni nenamitl (jak uvadi Zalovany spravné ve svém
vyjadieni k Zalob¢), to ovSem neznamen4, ze by tuto skute¢nost nemohl uplatnit jako Zalobni
bod. Zalobce neuvadi Zadnou novou skutenost, fakticky spravnim organtim vytyka, Ze
nerespektovaly pii stanoveni lhlty k odstranéni stavebnich Gprav a obnoveni piedchéazejiciho
stavu zasady dobré spravy.
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Stavebni zakon, ani provadéci predpisy k nému zadnou konkrétni lhiitu k odstranéni stavby
nestanovi a logicky ani stanovit nemohou, nebot’ kazdy ptipad je zcela jedinecny. Je tedy plné
na stavebnim uradu, aby zvazil, jaka lhlta je pfimétend, resp. v jaké lhité Ize stavbu, resp.
stavebni upravy, redln¢ odstranit, a své rozhodnuti fddné¢ odavodnil. Stavebni urad ke
tiicetidenni lhuté uvedl pouze jedinou vétu, a to na strané 5 svého rozhodnuti: ,,A stanovil
lhitu 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterou povazuje za primefenou. Takovéto
odiivodnéni ve vztahu k ¢asti IV. vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela nedostacujici,
pricemz tento nedostatek je o to vic zfejmy, ze zalobce je povinen v této tficetidenni lhuté
obstarat technologicky postup praci pfi odstranéni nepovolenych stavebnich tprav a obnoveni
predchazejiciho stavu stavby, tento piedlozit stavebnimu ufadu (vyrok II. rozhodnuti
stavebniho ufadu) a nasledné odstranit nepovolené upravy a obnovit predchazejici stav
prostiednictvim k tomu opravnéného stavebniho podnikatele za dodrzeni dalSich podminek
vymezenych ve vyroku IV. rozhodnuti stavebniho ufadu, to vSe pii Setfeni zajmi tisict kufic,
které jsou v hale chovany. Zalovany nedostatek odiivodnéni ve vztahu ke stanovené Ihité 30
dnti nenapravil, nebot’ se k této lhuté viibec nevyjadiil, pouze obecné konstatoval, Ze stavebni
ufad dostal zdkonnym povinnostem (strana 7 napadeného rozhodnuti), zjistil stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti (strana 10 napadeného rozhodnuti), a nedopustil se zadnych
procesnich vad, které by mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti (strana 7 napadeného
rozhodnuti). Ve vztahu ke stanoveni lhity pro odstranéni stavby (vyrok IV. bod 1. rozhodnuti
stavebniho ufadu) je tedy rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné, nebot' znéj neni
seznatelné, zjakych podkladi vychéazel zalovany, resp. stavebni ufad pii stanoveni lhity
k odstranéni nepovolenych stavebnich uprav, a pro¢ pravé lhatu 30 dnli povazoval za
piiméfenou. Zalovany rozhodl o viech étyfech vyrocich prvoinstanéniho rozhodnuti jedinym
vyrokem, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. V takto formulovaném
vyroku nelze ¢ast tykajici se stanoveni lhiity odd¢lit, proto soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit celé a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti. Tento
postup je v souladu s judikaturou NSS, podle niz ,,1ze soudné prezkoumat a zrusit i jen jediny
vyrok napadeného rozhodnuti, avSak pouze za situace, Ze jde o vyrok samostatny, ktery je
odd¢litelny a zpiisobily samostatného projednani“ (rozsudek NSS ze dne 30.7.2008, C.j. 2 As
45/2008-60). Tato situace v daném piipadé nenastala, nebot’ rozhodnuti zalovaného obsahuje
pouze vyrok jediny (o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti), ktery jiz
nelze nijak délit (rozsudek NSS ze dne 30.6.2010, ¢.j. 4 Ads 97/2009-379). Vzhledem
k tomu, ze vytykana neptezkoumatelnost se tyka i vyroku IV. bodu 1. rozhodnuti stavebniho
utradu, zrusil soud i tuto vyrokovou ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti. V dalSim tizeni spravni
organy zjisti skute¢nosti rozhodné pro urceni lhiity k odstranéni stavebnich Uprav a obnoveni
pfedchazejiciho stavu a v novém rozhodnuti stanovenou lhiitu fadné odivodni, tedy uvedou,
jaké okolnosti pfi rozhodovani vzaly v ivahu a jaké nikoliv, z jakych podkladi vychazely, a
pro¢ tuto lhiitu povazuji za dostatecnou.

Soud tedy zaveérem rekapituluje, ze zjistil ¢astecnou neptezkoumatelnost rozhodnuti
stavebniho ufadu a nasledné téz nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, spocivajici
v absenci diivodi rozhodnuti o stanoveni lhity 30 dnd pro odstranéni stavebnich Uprav a
obnoveni predchazejiciho stavu. Vzhledem k nedé€litelnosti vyrokové casti napadeného
rozhodnuti soudu nezbylo nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené
rozhodnuti zrusit jako celek. Soucasn¢ soud vyuzil prava dle § 78 odst. 3 s.f.s. a zrusil i Cast
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prvoinstan¢niho rozhodnuti tykajici se predmétné lhity, konkrétné¢ vyrok IV. bod 1.
rozhodnuti stavebniho ttradu. Celou véc pak vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl v Fizeni plné
uspésny a nalezi mu tedy nédhrada vSech nakladu tizeni pied soudem divodné vynalozenych.
Zalobce uplatnil pouze naklady v podobé zaplacenych soudnich poplatki za Zalobu ve vysi
3 000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000,- K¢, tedy celkem ve vysi
4 000,- K¢, kdyz prava na nahradu ostatnich vynalozenych néklada fizeni se vzdal. Soud
povazoval zaplacené soudni poplatky za diivodné vynalozené, proto ¢astku 4 000,- K¢ zalobci
na nahradé nakladt soudniho fizeni vic¢i zalovanému ptiznal s tim, ze Zalovany je povinen ji
zaplatit zalobci k rukam jeho zéstupce ve lhité do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodil jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17.10.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

