17A 108/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, viizeni o zalobé ze dne 21.12.2011 proti
rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/8, 360 21 Karlovy
Vary, ze dne 8.12.2011 ¢.j. X o doplatek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8.12.2011 ¢.j.: X
a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor socidalnich véci
a zdravotnictvi, ¢.j.: X ze dne 2.11.2011 se zruSuji pro vady Fizeni a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. ZAadny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem €. 366/2011 Sb. doslo 1 ke zméné zdkona €. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, takze s uc¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo
prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
na n¢hoz piesla pusobnost krajskych uradd, a nikoli Krajsky urad Karlovarského kraje (dale
jen KU), ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne
8.12.2011 bylo zalobou napadeno.

Véasnou zZalobou datovanou 21.12.2011 se zalobce domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2011 ¢.j. X, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu AS, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen
MéU), &j. X vydané dne 3.11.2011, jimZ v souladu s §§ 66, 33, 34, 35 zakona ¢&. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon), nebyla Zalobci pfizndna davka pomoci
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v hmotné nouzi doplatek na bydleni upravend vuvedeném zdkoné, o niz pozadal dne
5.10.2011, protoze zalobce vedeny od 7.3.2011 v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o
zaméstnani pobira pfispévek na zivobyti od 8.3.2011 ve vysi 2.020,- K¢ (mési¢n€), od
cervence 2010 piispévek na bydleni, ktery byl vyplacen v mésici fijnu 2011 ve vysi 2.863,-K¢&
a za najemni formu bydleni na zdklad¢ ndjemni smlouvy na dobu urcitou od 26.2.2011 do
25.2.2012 mesicn¢ hradi ndjemné ve vysi 3.800,-K¢, v némz jsou zapocteny i sluzby, o cemz
predlozil doklad o uhradé ubytovani za mésic srpen 2011 v uvedené vysi; dale byl citovan §
35 zakona.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti KU ze dne
8.12.2011 se nezaklada na pravnickém odlivodnéni a viibec se nezabyva jeho ndmitkami, jde
o rozhodnuti proti spravnimu fadu, nedodrzujici pravni rdmec, jsou mu odepirana zakladni
prava a je diskriminovana jeho osoba. Zavérem zalobce navrhl vydani rozsudku, jimz bude
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsSimu fizeni pro nezakonnost a ptekroceni
spravnim organem zakonem stanovené meze a jejich zneuziti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 20.3.2012 souhlasil s rozhodnutim bez
nafizeni jednani a zavérem navrhl zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 5 s.t.s., nebot’ divodem
pro nepfiznani davky bylo zjisténi, Ze Zalobce neni osobou v hmotné nouzi, a tim nejsou
naplnény zakladni zdkonné pozadavky upravené v ust. § 33 a nasl. zdkona a napadena spravni
rozhodnuti byla vydana po dikkladném vyhodnoceni vSech pravnich i skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu; odkdzano bylo na divody uvedené v odiivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti. (K zaslanému vyjadreni Zalovaného se zalobce nevyjadril.)

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, Ze jeho obsah nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 17 odst. 1 spravniho tadu (zd@kon ¢. 500/2004 Sb.), jelikoz neobsahuje vSechny
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho fadu,
tudiz neni zfejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy a pfitom pecliveé ptihlédnout ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici; mimo jiné jsou v ném zaloZeny nasledujici
pisemnosti:

- zadost zalobce ze dne 5.10.2011 o doplatek na bydleni
- kopie dokladu o zaplaceni ubytovani zalobcem dne 19.9.2011 za zati 2011 ve vysi

3.800,-K¢ (firma Z. L., A.)

- prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech Zzalobce ze dne 5.10.2011

(zalobce je nemajetny)

- informace o uzivaném bytu ze dne 5.10.2011 (n4jemni bydleni, vySe ndjemného

3.800,- K¢)

- protokol ze dne 5.10.2011 s vyjadfenim zalobce: ,, Bydlim v ubytovneé a sluzby jsou
zapocteny v celkovéem ndajemném 3.800,- K¢.
- kopie njjemni smlouvy ze dne 11.2.2011 uzaviené mezi zalobcem a Z. L. a K. L.

(najem na dobu urcitou, najemné 3.800,- K&, pokoj €. 24 v domé A.)

- kopie ozndmeni Utadu prace CR, Krajské poboc¢ky v Karlovych Varech, kontaktni
pracovisté AS, o pfiznani davky statni socialni podpory zalobci ze dne 1.8.2011 —

piispévek na bydleni ve vysi 2.863,- K& od 1.7.2011 do 30.6.2012
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- potvrzeni Utadu prace CR ze dne 1.11.2011- Zalobce pobira piispévek na bydleni ve
vysi 2.863,- K¢

- rozhodnuti M&U ze dne 2.11.2011 a odvolani Zalobce ze dne 7.11.2011

- rozhodnuti KU ze dne 8.12.2011, které bylo doru¢eno zalobci dle doru¢enky dne
20.12.2011 (pr. moc dne 20.12.2011).

Rozhodnuti MéU ze dne 2.11.2011 vypravené dne 3.11.2011 napadl Zalobce v&asnym
odvolanim, protoze dle n¢ho je matouci a jsou Spatné€ vylozena zakonna ustanoveni tykajici se
vypoctu davky, je zcela scestné a postrada logiku. Dle Zalobce je vySe doplatku na bydleni
urcena tak, aby po zaplaceni odiivodnénych nakladi na bydleni (najmu, sluzeb s bydlenim
spojenych a ndkladl za dodavku energii) zlstala osobé ¢astka zivobyti, a do odiivodnénych
nakladii na bydleni se zapoc¢itava najemné az do vyse cilového najemného; zalobce dale vytkl
Me&U, Ze v rozhodnuti je uvedeno, Ze piedlozil doklad o (hradé ubytovani za mésic srpen,
namisto spravného udaje, ze se jednalo o mésic zafi.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.12.2011 popsal KU prabéh Fizeni a
mimo jiné uvedl, ze v ramci pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni predchazejiciho
vydani rozhodnuti nezjistil pochybeni M&U pii vydani rozhodnuti o nepfiznani davky
doplatek na bydleni. Dale uvedl, Ze podminkou ndroku na doplatek na bydleni je mimo jiné
ziskani naroku na piispévek na Zivobyti a narok na piispévek na bydleni. Zalobce sice v
mésici fijnu 2011 splnil zdkonem stanovené¢ podminky pro narok na davku doplatek na
bydleni, tato mu vsak dle zdkonného vypoctu vychézi v zaporné vysi, proto mu nelze davku
pfiznat, protoze odiivodnéné naklady na jeho bydleni v rozhodném obdobi €inily 1.292,- K¢,
piijem ¢inil 0,- K¢, ptispévek na zivobyti ¢inil 2.020,- K&, ¢astka jeho zivobyti Cinila 2.020,-
K¢ (Vypocet: (0,- K¢ + 2.020,- K¢&) - 1.292,- K& = 728,- K¢), tedy 728,- K¢ je ¢astka nizsi nez
Castka zivobyti, takze s piihlédnutim k pfispévku na bydleni za piedchozi kalendaini mésic
(zéri), ktery €inil 2.863,- K& (Vypocet: (1.292.- K¢ - 2.863,- K¢) - (0,- K¢ + 2.020,- K¢ -
2.020,- K¢) = - 1.571,- K¢) je ziejmé, ze v mesici fijnu 2011 Zalobce sice splnil zdkonem
stanovené podminky pro narok na davku doplatek na bydleni, tato mu vSak dle zdkonného
vypoctu vychazi v zdporné vysi, a proto mu nelze davku piiznat.

Dale zalovany k odvolacim namitkdm zalobce piedevsim uvedl, Ze institut cilového
najemného je v zakoné v § 34, dle néhoz do odivodnénych nékladl na bydleni se zapocitava
najjemné az do vyse cilového najjemného a dale, Zze vyse cilového nijemného se stanovi v
obdobi do 31.12.2010 jako soucin cilové hodnoty mésicniho ndjemného platné pro dany
kalendarni rok, stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu, a podlahové plochy bytu. Proto
neni mozné v mesici fijnu 2011, tj. po 31.12.2010, hodnotit narok na davku doplatek na
bydleni s ohledem na § 34 zdkona, tzn. Ze do odiivodnénych nékladli na bydleni jiz nelze
zapocitavat ndjemné az do vysSe cilového ndjemného. Po uvedeném datu se musi vlastnici
bytd, které¢ jiz nadale nepodléhaji regulaci ndjemného podle zdkona o zvySovani ndjemného,
dohodnout s najemci byt o vysi ndjemného.

Protoze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nema k dispozici objektivni tidaje o vysi
najemného v jednotlivych regionech, méstech a obcich, bylo na zakladé¢ metodického vedeni
MPSV doporuceno pro tcely zakona o pomoci v hmotné nouzi do doby, nez bude k dispozici
mapa vyse ,,v misté a case obvyklého njjemného v jednotlivych regionech, vychazet z vyse
,v misté a ¢ase obvyklého nijemného”. Pokud nijemné doloZené osobou pievysuje toto
najemné v misté a Case obvyklé, doporucuje se pak zapocitat pro ucely stanoveni vyse davek
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pomoci v hmotné nouzi pravé najemné v mist¢ a Case obvyklé. Pro ucely porovnani se
najemné vypocte: zapocitatelna podlahova plocha x nijemné v misté a ¢ase obvyklé na 1m?
podlahové plochy. V této véci vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce obyva byt s podlahovou
plochou, ktera je podprimérna, je mu zapocitdvana pii stanoveni nakladl na bydleni plocha
38 m?, ktera je pouZivana pii stanoveni nakladd na bydleni v rAmci statni socialni podpory (v
piipadé, Ze byt obyva jedna osoba). Najemné v misté a Case obvyklé v obci AS pro byt typu
obyvaného zalobcem ¢&ini 34 K&/m? a stanovi se takto: 34 K& x 38 m? = 1.292,-K¢&. Piestoze
zalobce doklada najemné ve vysi 3.800,-K¢/mésicn€, pro stanoveni vyse davky doplatku na
bydleni se mu zapocitava najemné v misté a Case obvyklé, tzn. 1.292,- K& mésicné, jelikoz dle
zalobce vySe jeho meési¢niho najemného Cini 3.800,- K¢, vySe meési¢nich thrad za sluzby
spojené bezprostiedné s uzivanim bytu ¢ini 0,- K¢ a zadné jiné ndklady na bydleni neuvedl,
jsou proto zohledilované najemné a odiivodnéné naklady na bydleni totozné, tj. ¢astka 1.292,-
K&. Také bylo upfesnéno, ze M&U Zalobce dolozil doklad o thradé ubytovani za mésic zaii
2011 a nikoli srpen 2011.

V dané véci se jednad o davku upravenou v §§ 33 aZ 35 zdakona, ve znéni G¢inném do
31.12.2011 ( Hlava II - Doplatek na bydleni):

§ 33 Podminky naroku na doplatek na bydleni

(1) Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uZiva byt,
Jjestlize by po uhrade oditvodnénych nakladii na bydleni byl

a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zZivobyti nizsi nez castka
Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecne posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti nizsi nez castka zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

(2) Za najemce bytu se pro ucely tohoto zakona povazuje téz najemce obytné mistnosti
v zarizenich urcenych k trvalému bydlent podle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na
Zivobyti a narok na prispévek na bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu. Doplatek na
bydleni Ize priznat, s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim, take
osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan z diivodu, Ze prijem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob presahl castku Zivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3nasobek castky zZivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Narok na
doplatek na bydleni nevznikne, pokud osoba bez vazného diivodu odmitne moznost levnéjsiho
primeéreného bydleni, o které je povinna pozadat obec, v niz ma trvaly pobyt. Ustanoveni veéty
treti se nepouzije u osob starsich 70 let a u osob obyvajicich byt zvlastniho urceni, byt v
domech zvlastniho urceni a byt, na jehoz upravu byl poskytnut prispévek podle zvlastniho
pravniho predpisu, pokud je osobou nebo spolecné posuzovanou osobou, jiz byl tento
prispévek poskytnut, obyvan. Obec, v niz ma osoba trvaly pobyt, je pro tento ucel povinna
prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi na jeho vyzvani sdélit, zda ji osoba o pridéleni
méné nakladného primeéreného bydleni pozadala, zda osobé nabidka takového bydleni ze
strany obce ucinéna byla a zda tato nabidka byla osobou akceptovana.

(4) Neni-li prispévek na Zivobyti poskytovan, cini castka Zivobyti osoby jeji existencni
minimum. V pripadeé, Ze je osoba spolecné posuzovana s dalsimi osobami (§ 2 odst. 1), ¢ini
Jjejich Zivobyti soucet existencnich minim osob, které nejsou nezaopatrenymi deétmi, a soucet
Zivotnich minim nezaopatienych déti.
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(5) V pripadech hodnych zvlastniho zretele miize organ pomoci v hmotné nouzi urcit,
Ze za ndjemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu uZivajici jinou nez ndjemni
formu bydleni. Ustanoveni odstavce 3 véty prvni a treti a odstavce 8 v tomto pripadé neplati.

(6) Narok na doplatek na bydleni ma bez splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1,
3 a 8 nezletilé nezaopatiené dite, které je v plném primeém zaopatreni ustavu (zarizeni) pro
péci o deti nebo mladez nebo které Zije v nahradni rodinné péci, na které preslo viastnictvi
nebo ndjem bytu a dité nema dostatecny prijem nebo majetek k uhrade oditvodnénych nakladii
na bydleni.

(7) Splnuje-li podminky naroku na doplatek na bydleni vice osob, ndlezi doplatek na
bydleni jen jednou, a to osobé urcené na zaklade dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto
osoby, urci organ pomoci v hmotné nouzi, které z téchto osob se doplatek na bydleni prizna.

(8) Doplatek na bydleni Ize poskytnout pouze tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoz je
viastnikem nebo ndajemcem, v obci, v niz je hlasena k pobytu podle zvilastnich pravnich
predpisii.

V § 34 je stanoveno:

(1) Do oduvodnénych nakladii na bydleni se zapocitava

a) najemné az do vyse cilovéeho ndajemného a pravidelné uhrady za sluzby
bezprostredné spojené s uzivanim bytu, popripade obdobné ndklady spojené s druzstevni a
vlastnickou formou bydleni; uhradou sluzeb bezprostiedné spojenych s uzZivanim bytu,
pripadné obdobnou vlastnickou formou bydleni, se rozumi uhrada za ustredni (dalkové)
vytdapéni a za dodavku teplé vody, za uklid spolecnych prostor v domé, za uzivani vytahu, za
dodavku vody z vodovodii a vodaren, za odvadeéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni
spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého komundlniho odpadu, za vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripade dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby
souvisejici s bydlenim, a

b) uhrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; uhradou prokazatelné nezbytné
spotreby energii se rozumi uhrada dodavky a spotreby elektrické energie, plynu, pripadné
vydaje na dalst druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misteé obvykla.

(2) Vyse cilového najemného se stanovi v obdobi do 31. prosince 2010 jako soucin
cilové hodnoty meésicniho ndjemného platné pro dany kalendarni rok, stanovené podle
zvlastniho pravniho predpisu, a podlahove plochy bytu.

(3) Vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako
prumeérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni
prislusnych dodavatelii techto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych uhrad.

(4) V oditvodnénych pripadech lze navysit castky zjisténé podle odstavcu 2 a 3 az o 10
%. Za oduvodneny pripad se povazuje zejména dlouhodobd nemoc osoby a vyssi spotieba z
duvodu tézkého zdravotniho postizeni.

(5) Narok na vyplatu doplatku na bydleni nevznikne v kalendarnim mésici, pokud
prumérny mésicni prijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) za 3
predchazejici kalendarni mésice byl vyssi nez trojndsobek Zivotniho minima osoby nebo
spolecné posuzovanych osob.

§ 35 VySe doplatku na bydleni
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Vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic cini rozdil mezi castkou odivodnénych
nakladi na bydleni pripadajicich na kalendarni mésic, snizenou o prispévek na bydleni
nalezejici za predchozi kalendarni meésic, a castkou, o kterou prijem

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek na zZivobyti prevysuje castku
Zivobyti osoby.

Soud povazuje za vhodné pripomenout, ze obsah zdkona o hmotné nouzi neni naprosto
jednoznacny i srozumitelny a to nejenom ob¢antim, kteti s nim ptichazeji do kontaktu pouze
jako zadatelé o davku, coz se snazi napravit MPSV vydavanim ¢etnych metodickych pokyn,
které vSak nejsou zavaznou pravni normou a umoznuji i nékolikery vyklad.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-.s.).

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba dlivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.F.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této veci k datu 8.12.2011.

Ustniho jednani konaného u zdejsiho soudu dne 31.10.2012 se neziéastnil Zalobce ani
zalovany, ktery se pisemné omluvil, a souhlasil s jedndnim v jeho nepfitomnosti.

K otazce ptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se vyslovil Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) rozsifenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
v némz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném odiivodneni
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu®. K otazce ptrezkoumatelnosti spravnich aktii se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na
shora citované usneseni rozsiteného senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v néem jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndzor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit “.
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Neprezkoumatelnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, kterd je pojmove spjata se
soudnim ptezkumem takového rozhodnuti, zjist'uje soud ex offo. K u¢inéni takového zavéru
soudem neni zapotfebi namitani nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze
napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce
musel vécené zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 359/2004). V této véci se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti KU z davodd uvedenych v Zalobé a nekonkrétnd namital neptezkoumatelnost,
kdyz za konkretizaci nelze povazovat citaci metodického pokynu.

Soud se zabyval predmétnou zalobou vramci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2011 i na zaklad¢ Zzalobnich bodii uvedenych v zalobé a
shledal ze strany rozhodujicich spravnich organti takovéa pochybeni, ktera odtivodnuji zruseni
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti KU i jemu piedchdzejici rozhodnuti MU
totiz vykazuje vady, pro které je nesrozumitelné, tedy i nepiezkoumatelné, acé dle vyjadieni
Zalovaného byla vydana po ditkladném vyhodnoceni vSech pravnich i skutkovych okolnosti
konkrétniho piipadu. Rozhodnuti M8U ze dne 2.11.2011 je nesrozumitelné a tedy i
nepiezkoumatelné, jelikoz v této veci jsou ve spravnim spisu zalozeny potiebné rozhodné
oditvodnénych ndkladit na bydleni Zalobce ve vys$i 1.292,-K¢ s ohledem na ndjemné 34,-K¢/m?
v misté a case obvyklé vobci AS pro byt typu, ktery Zalobce obyvd. KU misto toho, aby
v odvolacim fizeni zruil odvolanim napadené rozhodnuti M&U ze dne 2.11.2011 a véc mu
vratil, se snaZil napravit zji§téna pochybeni, coZ se nepodafilo, takZe i rozhodnuti KU bylo
shledéno jako nesrozumitelné, tudiz nepiezkoumatelné. Rozhodnuti nejsou v souladu s § 68
odst. 3 spravniho tadu (ndlezitosti rozhodnuti), dle né¢hoz se v odiivodnéni uvedou davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Odiivodneéni
rozhodnuti v této véci nema totiz oporu v obsahu spravniho spisu, jelikoz neobsahuje udaje,
kdy a u koho byly zjisteny rozhodné skutecnosti ohledné najemného v misté a case obvyklé
v obci AS potirebné pro zjisténi oditvodnénych nakladii na bydleni Zalobce. Rovnéz neni ziejmé
provedeni kontroly vypoctu davky doplatek na bydleni, jak je uvedeno v odivodneéni
rozhodnuti KU, kdyz Z4dny takovy vipocet nebyl obsazen v rozhodnuti MéU ani ve sprdavnim
spisu. Divod nepiiznéani poZadované davky MeéU neni vitbec konkretizovdn, pouze je uvedeno,
Ze tak bylo rozhodnuto vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovel Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2011 i jemu predchdzejici rozhodnuti MéU ze dne
2.11.2011 zrusil pro zjistené vady vizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), protoze
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a
vec vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vwroku I. rozsudku.
V dalS§im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. Prislusny spravni orgadn v této véci po
zajisténi rozhodnych skutecnosti pro zjisténi odivodnénych nékladli na bydleni Zalobce vyda
nové rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s ptislusSnymi zdkonnymi piedpisy a i s
dostateCn¢ vyjadienym shora citovanym néazorem =zdejSiho soudu (napt. lze vyuzit i
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skutecnosti znamé z uredni cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu uvedeny). Dle nazoru
soudu je nutné, aby si vSechny rozhodujici spravni organy uvédomily, Ze je nezbytné, aby
vSechny rozhodné skute¢nosti byly obsazeny ve spravnim spisu, protoze na jejich zaklad¢ je
rozhodovédno o zadostech obcant, tj. Zadatelll a tyto podklady jsou zdkladem pro samotné
rozhodnuti. Bez zakladnich podkladd je totiz kazdé takové rozhodnuti potencionalné
nepifezkoumatelné.

O ndkladech Fizeni bylo rozhodnuto vyrokem II. rozsudku. Zalobce byl Gsp&$ny, takze
ma ndrok na nahradu ndkladi vynalozenych v soudnim fizeni, ale zddné naklady fizeni
nepozadoval, a spravni orgdn nema narok na nahradu néklada ze zakona (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. fijna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



