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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: B. C.,
0. s., zastoupeného JUDr. Jaromirem Stiiskem, advokatem se sidlem Na Vysluni 1234, 277
11 Neratovice, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ¢asti osoby zucastnéné na fizeni: S.-E.,
S. 1. 0., 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 009701/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 240564/2011/KUSK REG/KE,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 009701/2012/KUSK, sp. zn. SZ
240564/2011/KUSK REG/KE,se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 8579 K¢,
a to do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGicastnéna nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 20. 3. 2012 napada shora
uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitl jako nepfipustné jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu H., stavebniho ufadu, ze dne 6. 10. 2011, ¢j. SU-08185/2/11-
San, sp. zn. S-SU-08185/11/San. Stavebni tiad timto rozhodnutim umistil a povolil osobé&
zucastnéné na fizeni stavbu ,,Areal montazni haly s administrativnim objektem®, na pozemku
parc. ¢. v katastralnim zemi L.



Zalobkyné namita, e napadenym rozhodnutim byl porusen jak zakon &. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny (déale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), tak i zdkon €.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad*). Poruseni citovanych pravnich ptedpist
spatfuje predev$im v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zdklad, nemé oporu ve
spise, a soucasn¢ procesnim postupem Zalovaného byla zalobkyné zkracena na svych pravech.
Zalobkyné jako ob&anské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a
krajiny, se v souladu s § 70 odst. 2 a odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny fadn¢ a v€asné
prihléasila k Gcastenstvi na uzemnim a stavebnim fizeni tykajicim se vyse uvedené stavby.
V ramci své piihlasky k fizeni vznesla zalobkyné namitku tykajici se zhorSené dopravni
situace na daném uzemi a ztoho plynoucich negativnich dopadl na zivotni prostiedi.
Zalovany viak, aniz by se s ni vypotadal, odmitl tuto namitku fesit s tim, e se v zadném
ptipadé nedotykéa zajmil chranénych zikonem o ochrané piirody a krajiny. Zalobkyn& navic
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala fadu dalSich namitek tykajicich se
ochrany zivotniho prostedi, které zalovany ignoroval (odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
tedy postrada naleZitosti stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobkyné dale nesouhlasi
ani se zpochybnénim svého prdva na Ucast v predmétném ftizeni ze strany zalovaného
spoc¢ivajicim v tom, Ze v jejich platnych stanovach je ochrana ptirody a krajiny uvedena az na
ctvrtém misté. Takovou argumentaci zalovaného povazuje Zalobkyné za ryze absurdni.
Zalovany proto podle Zalobkyné hrubé porusil § 70 zakona o ochrang pfirody a krajiny, kdyz
Jji nepfiznal pravo na ucast v fizeni, a v rozporu s § 28 odst. 1 spravniho fadu navic nevydal
usneseni o tom, zda zalobkyné¢ tcastnikem ftizeni je ¢i nikoliv. S ohledem na vySe uvedené
proto zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I.
stupné (stavebniho ufadu) s tim, aby se véc vratila spravnimu organu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé piedné neéini spornym, Ze se Zalobkyn& do
predmétného spravniho tizeni piihlasila. Nema vSak za prokdzané splnéni vSech podminek
pro ucastenstvi plynoucich z § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany soucasné
nesdili nazor zalobkyné€, Ze namitky uvedla jiz v piihlaSce do fizeni, nebot’ takovou ptihlasku
podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze soucasné povazovat za ndmitky podle
stavebniho zakona. Nespecifikované konstatovani zalobkyné v ptihlaSce navic ani neobsahuje
zadné skuteCnosti, z nichz by plynulo, v ¢em spatiuje ohrozeni ¢i dotceni zajml chranénych
zékonem o ochrané pfirody a krajiny. Pfestoze spravni organ I. stupné pfiznal Zalobkyni
postaveni ucastnika fizeni, byla Zalobkyn¢ v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné
zcela pasivni a aktivné se nedomahala Zadné ochrany proti nyni tvrzenému zasahu do pravem
chranénych zajml na ochranu pfirody a krajiny. K namitce, Ze v napadeném rozhodnuti mél
posoudit vSechny odvolaci namitky, Zalovany uvedl, Ze v uvedeném rozhodnuti toliko
posuzoval skutecnosti majici vliv na mozné Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni. Pokud
spravni organ zamitd odvolani jako nepfipustné, nepostupuje podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu, a proto v projedndvané véci nebyl povinen zabyvat se vSemi ndmitkami Zalobkyné
v odvolani uvedenymi. V napadeném rozhodnuti vychézel z doslovného textu § 70 odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny, ktery vyZaduje, aby ochrana pfirody a krajiny byla podle
stanov prislusného obcanského sdruzeni jeho hlavnim posldnim. Ze stanov zalobkyné ovSem
plyne, Ze ochrana pfirody a krajiny neni jejim hlavnim poslanim, nebot’ mezi zékladnimi cily
sdruzeni je az na &tvrtém misté. Zalovany zavérem nesouhlasi ani se Zalobni namitkou, podle
niz mél o postaveni Zzalobkyné rozhodnout podle § 28 spravniho fadu samostatnym
usnesenim. Postup, kdy odvolaci orgdn na rozdil od spravniho organu I. stupné neposoudi
postaveni odvolatele jako ucastnika, aniZ by o jeho postaveni rozhodl, judikoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ¢j. 3 As 8/2005-118 (€. 825/2006 Sb. NSS). V ptipad¢ spolkt je
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soucasné tfeba ucastenstvi nazirat materidln¢ a nikoliv podle toho, s kym pfisluSny stavebni
ufad jednal; povinnost rozhodnout o tcastenstvi Zalobkyné samostatnym rozhodnutim zékon
neuklada. S ohledem na vySe uvedené proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba ztcastnéna na fizeni v ramci svého vyjadreni k Zalob& predevSim konstatovala,
ze pozemek, jehoz se dané fizeni tyka, byl velmi peclivé vybiran, aby nedoslo
k neo¢ekdvanym problémiim, a dodala, Ze dany pozemek nesousedi s zddnou obytnou z6énou.
V prabehu tzemniho fizeni byly vS§em zdjemctim a zacastnénym k dispozici veskeré podklady
k nahlédnuti, a to v¢etné vSech predepsanych studii (hlukova, dopravni atd.). Cel¢é ptiprave a
zpracovani veénovala osoba zucastnénd maximalni usili, navic projevila snahu véc se
zalobkyni projednat. Ze vzajemné komunikace ovSem vyplynulo, Ze Zalobkyné s ni jednat
nehodlad. Jak osoba zuCastnéna na fizeni uzaviela, v jejich stanovach a firemni kultufe je
pevné zakotven vztah k zivotnimu prostfedi, pficemZz vynakladd vysoké prostfedky na
snizovani energetického a emisniho zatiZeni.

Pfi jednéni u soudu zalobkyné nad ramec Zaloby toliko uvedla, ze zadny pravni predpis
nestanovi, jak maji byt vymezovany cile ¢innosti obanského sdruzeni, zejména pak v jakém
maji byt uvadény potadi. S ohledem na vyse uvedené proto setrvala na svém névrhu, aby soud
zrusil rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupni, véc vratil spravnimu organu I. stupné
k dal§imu fizeni a soucasn¢ zalobkyni ptiznal nahradu nékladu fizeni.

Zalovany, ktery narozdil od Zalobkyné nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, u soudu toliko shrnul své pisemné vyjadieni k Zalobé, pficemz zdlraznil, ze prava,
ktera maji byt dotena stavebnim a tizemnim fizenim, je tfeba ze strany ob¢anského sdruzeni
dolozit a wvysvétlit; tvrzeni zalobkyné uvedené v pifihldSce do fizeni vSak bylo velmi
nekonkrétni. Dal$i namitky ani stanoviska obcCanské sdruzeni nepodalo, a zaloba je proto
nedivodna.

Osoba zucastnéna na fizeni pii jednani uvedla, Ze podle jejich poznatkli byla
zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem pasivni. Poté, co zalobkyné napadla rozhodnuti
spravni organu I. stupné odvolanim, se ji osoba z¢astnéna na fizeni pokusila kontaktovat a
vec vyresit, ovsem neuspesne. Osoba zicastnéna ma za to, ze svoji ¢innosti v zadném piipadé
nezasahuje zivotni prostiedi, jedin¢ snad po dobu vystavby budou podminky nepatrné
zhorSeny.

Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

V navaznosti na zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni osoby
zuCastnéné na fizeni na stavbu ,,Aredl montazni haly s administrativnim objektem®, na
pozemku parc. ¢. vk. u. L., uvefejnil Méstsky ufad H., stavebni tfad, dne 29. 8. 2011,
oznameni &j. SU-08185/1/11-San, o zahajeni spojeného tizemniho a stavebniho fizeni a
soucasn¢ nafidil k projednani uvedené zadosti vetejné istni jednani.

Dopisem dorucenym stavebnimu Ufadu dne 2. 9. 2011 oznacenym jako ,, Prihlaska do
uzemniho a stavebniho vizeni podle § 70 ZOPK*, se zalobkyné , prihlasila za ucastnika*“
uvedeného uzemniho a stavebniho fizeni.

Sdélenim ze dne 19. 9. 2011, &. SU-09249/1/11-San, Zalobkyni stavebni afad
oznamil, Ze ji povaZuje za Ucastnika vySe uvedeného fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, &. SU-08185/2/11-San, sp. zn. S-SU-08185/11/San,
stavebni Urad vydal rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 2. 11. 2011 odvolani, o némZz rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 009701/2012/KUSK, sp. zn. SZ 240564/2011/KUSK
REG/KE.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Dospél pritom k zadvéru, Ze Zaloba je diivodna.

V projednavané véci bylo nejprve tfeba posoudit ndmitku zalobkyné tykajici se
procesniho postupu Zalovaného, podle niZ mél otazku jejiho ucastenstvi zalovany posoudit
samostatn¢ a vydat o ném samostatné rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by
se totiz soud s touto namitkou ztotoznil, byl by nucen jiz z tohoto divodu zru$it napadené
rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. V tomto ohledu vSak
zdejsi soud stejné jako zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118 (€. 825/2006 Sb. NSS), podle néhoz se ,, ucastnikem spravniho
Fizeni nestava ten, s kym sprdavni organ nespravné jako s ucastnikem rizeni jednal. Vyjde-li
takova vada najevo az po podani odvolani tim, s kym spravni organ prvniho stupné nespravné
jednal jako s ucastnikem vizeni, odvolaci spravni orgdn zamitne jeho odvolani podle § 60
spravniho Fadu jako nepripustné.” Ackoliv citované rozhodnuti bylo vydano jesté za
ptedchozi pravni Upravy spravniho fizeni [zédkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad)], je zdejs$i soud toho nazoru, Ze vySe uvedené zavéry je tieba aplikovat 1 v ptipadé
ucinného (,,nového*) spravniho fadu. Pokud tedy spravni organ I. stupné s urcitou osobou
jako ucastnikem ftizeni jednal a odvolaci organ dojde k zavéru, Ze takova osoba tcCastnikem
fizeni neni, je v souladu se zdkonem, pokud jeji odvolani zamitne jako nepfipustné (tento
nazor ostatné sdili téz Vedral, J. Sprdavni rad. Komentar. 2. vydani. BOVA POLYGON, Praha
2012, str. 345 a 792). Dospél-li tedy vramci odvolaciho fizeni Zalovany k zavéru, Ze
zalobkyné neni ucastnikem predmétného fizeni, postupoval spravné, pokud jeji odvolani
zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, aniz by vécné piezkoumaval
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné€. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z diivodu jeho opozdénosti ¢i nepfipustnosti,
tedy z divodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané
odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zaklad¢
opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soucasn¢ potvrzovano. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pak soud v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda
byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho piezkumu (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&j.8 As51/2006-112,
www.nssoud.cz).

Nasledné proto zdejsi soud pristoupil k hodnoceni toho, zda bylo odvolani zalobkyné
po pravu zamitnuto jako nepiipustné, jinymi slovy posuzoval, zda Zalovany rozhodl spravné o
tom, ze zalobkyné neni ucastnikem piredmétného fizeni. Relevantni pravni Gpravu v tomto
ohledu ptfedstavuje ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Podle jeho odst. 2
pobéanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, je oprdvnéno, pokud md pravni subjektivitu, pozadovat u
prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych
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zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato zZadost je platna jeden rok ode dne
Jjejtho podani, Ize ji podavat opakovane. Musi byt vécné a mistné specifikovana.“ Z odst. 3
téhoz ustanoveni pak plyne, ze ,, obcanské sdruzeni je oprdavnéno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 ucastnit se spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii
ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndameno, v tomto
pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce
spravniho organu a soucasné zpiisobem umozZnujicim dalkovy pristup.

Shora citované ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny tak mimo
jiné vyZaduje pro UCastenstvi obCanskych sdruZzeni ve spravnim fizeni splnéni dvou
podminek, jejichZz naplnéni je v projedndvané véci sporné, totiz zda hlavnim poslanim
zalobkyné podle jejich stanov je ochrana ptirody a krajiny, a zda v ramci daného spravniho
fizeni mohou byt dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona.
Jak ptitom plyne ze shora uvedeného odst. 3, dané podminky musi byt splnény kumulativné.

V ptipadé podminky ,hlavniho poslani podle stanov* soud piedné odkazuje na text
stanov Zalobkyné, v jejichz ¢l. 3 oznaceném jako ,.Zakladni cile sdruzeni, se uvadi, Ze
., Zakladnimi cily sdruzeni jsou:

a) ochrana lidskych prav a svobod;

b) prosazovani ucasti verejnosti na rozhodovani tykajiciho se ochrany lidskych prav a
Jjinych verejnych zajmii,

c) zprostredkovani kontaktu a spoluprace mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
venujicimi se ekologickym, lidskopravnim nebo dobrocinnym cinnostem nebo podpore
téchto cinnosti,

d) ochrana prirody a krajiny,

e) poskytovat obecné prospésné sluzby v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Zalovany s ohledem na citované stanovy dospél k zavéru, Ze pokud je ochrana pfirody
a krajiny uvedena az na Ctvrtém misté v ramcei zakladnich cili uvedenych ve stanovach
zalobkyné, nejedna se o jeji hlavni poslani ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. S takovym vykladem shora citovaného ustanoveni se zdejsi soud
nemuze ztotoznit. Pokud Zzalovany vramci hodnoceni této otdzky vysel toliko z potadi
»ochrany pfirody a krajiny* v rdmci zdkladnich cili zalobkynég, zcela tak pominul smysl
daného ustanoveni. Ten zdejsi soud spatfuje predevSim v tom, aby se ucastniky spravnich
fizeni podle daného zdkona nestavala obcanské sdruzeni zamétend zcela mimo oblast ochrany
zivotniho prostfedi (pfirody a krajiny), kde by tato ochrana byla ve zjevném rozporu s jasné
identifikovanou hlavni ¢innosti takového sdruzeni (napf. sportovni oddily). Stejné tak ma
dané omezeni upravené v citovaném ustanoveni za cil predchdzet ucelovému zneuzivani
institutu castenstvi ve spravnim fizeni. Vyklad zvoleny Zalovanym vSak vychdzi z dosti
neurcitého kritéria spocivajiciho v poradi uvedeni urcitého cile ve stanovach. Postupovat pti
aplikaci dan¢ho ustanoveni pouze timto zptisobem je podle zdejSitho soudu neptipustné jiz
proto, ze takovy postup divodné vyvolava otazky v tom smyslu, zda uvedeni daného cile
napt. na druhém ¢i tfetim misté v rdmei cild ve stanovach jiz podminku ,,hlavniho poslani*
naplnuje ¢i nikoliv. Podstatné podle nazoru soudu v dané véci je hodnotit ve stanovach
vymezené zékladni cile zalobkyné ve vzajemné souvislosti; kdyby tak zalovany ucinil,
nemohl by ptehlédnout, ze i cile ostatni (dfive uvedené) s ochranou pftirody a krajiny
(ochranou zivotniho prostfedi) souvisi. Pokud Zalobkyné v rdmci svych stanov deklaruje na
prvnim misté ,,ochranu lidskych prav®, nelze z toho automaticky dovodit, Ze ochrana ptirody
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a krajiny neni jejim hlavnim ve stanovach deklarovanym poslanim. Ostatn€ pravo na piiznivé
zivotni prostiedi je vyslovné zakotveno v Listiné zékladnich prav a svobod (viz jeji €l. 35),
z ¢ehoz lze jednoznacné€ dovodit, Ze ochrana pfirody a krajiny je nedilnou soucasti lidskych
prav a svobod, jak o nich stanovy zalobkyné hovofi. Pokud tedy Zalovany pti hodnoceni
hlavniho poslani Zalobkyné podle stanov setrval pouze u shora reprodukovaného stanoviska
zaloZzeného na potadi tohoto cile v ramci stanov, nespravné ustanoveni § 70 odst. 2 na
projednavanou véc aplikoval, a proto je tfeba povazovat tuto namitku zalobkyn¢ za ditvodnou.

Nasledné proto soud pfiistoupil k hodnoceni druhé podminky stanovené v § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny spocivajici v moZnosti dotéeni zajmii ochrany pfirody a
krajiny podle citovaného zédkona v disledku daného spravniho fizeni. V ramci své piihlasky
do tzemniho a stavebniho fizeni v projednavané véci zalobkyné uvedla, ze ,,v uzemi je
zhorsend dopravni situace a stavba je navrhovana v nedaleké blizkosti obytnych domii
severné od mista stavby v ul. 9 kvétna a na jihu v ulici Ceskoslovenské armady, kudy bude
pravdépodobné vedena stavenistni doprava“. Takové konstatovani se podle Zalovaného
v Zzadném piipadé nedotyka zajmi chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Podle
zalovaného navic Zalobkyné dot¢eni zdjmi ochrany pfirody ni¢im nepodlozila. Jak k tomu
v Zalobou napadeném rozhodnuti dodal, 1ze naopak dovozovat, ze takové z4jmy dotCeny
nejsou; predmétnd stavba se podle uzemné planovaci dokumentace nachdzi v zastavitelné
plose s funk¢énim vyuzitim lehka neruSici vyroba, pfiemz vydanim uzemné planovaci
dokumentace bylo v uzemi dosazeno dohody vetejnosti, fyzickych i pravnickych osob a
dotéenych orgdnt héjicich vetejné zajmy.

Jak jiZ bylo shora nastinéno, podminkou aplikace § 70 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny je téz existence takového fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody
a krajiny chranéné timto zékonem. Jak v tomto ohledu vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ,, uicast obcanskych
sdruzeni podle § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny nelze vykladat natolik Siroce, zZe by se
vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky Zivotniho prostredi
chranené zakonem o ochranée prirody a krajiny“. V souladu s § 2 odst. 1 zdkona o ochrané
ptfirody a krajiny lze pfitom za zajmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné timto zdkonem
povazovat ,,péci o volné Zzijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o
nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systéemy a
krajinné celky, jakoz i o vzhled a pristupnost krajiny. “ Samotné posouzeni, zda se v konkrétni
véci jednd o takové spravni fizeni, pfi némz nékteré ze zminénych z4jmt mohou byt dotéeny,
je pfitom véci spravniho organu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno a jenz musi zjistit okruh
ucastnikil fizeni (event. tak miiZze ucinit, jak se ostatné stalo v projednavané véci, téz odvolaci
organ v ramci fizeni o odvolani). Zdejsi soud proto v této souvislosti predné konstatuje, ze
posouzeni povahy dané¢ho fizeni ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je
toliko na spravnim orgédnu, pficemz neni vazano na tvrzeni ¢i snad dokonce dokazovani ze
strany obcanského sdruzeni. Divody uvadéné Zzalobkyni v ramci ptihlaS8ky do daného fizeni
(tykajici se zhorSené dopravni situace) jsou tedy podle nazoru zdejsSiho soudu ve vztahu
k posouzeni jejiho Gcastenstvi v daném fizeni irelevantni. I kdyby totiz v ramci své pfihlasky
zalobkyn¢ neuvedla divody zadné, musel by se stejné spravni organ jejim ucastenstvim
v fizeni disledné zabyvat a sam hodnotit, z jakych divodu je ¢i neni pfedmétné obcanské
sdruzeni ucastnikem fizeni.

Zavér, ze se predmétné fizeni netykd z4jml ochrany piirody a krajiny, zalovany
v napadeném rozhodnuti dovodil pouze ztoho, Ze stavba bude realizovana v ramci
zastavitelné plochy (s funkénim vyuzitim lehka nerusici vyroba), a to v souladu s izemné
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planovaci dokumentaci. Tato uvaha je vSak nedostatecnd. V tomto ohledu je tfeba predné
konstatovat, Ze soulad projektové dokumentace stavby s piisluSnou uzemné planovaci
dokumentaci je elementarni podminkou fddného pribéhu kazdého stavebniho fizeni [srov. §
111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Pokud je tedy zamér dané stavby v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, neznamena to podle nazoru zdej$iho soudu automaticky také to, ze se
nemuze dotykat zajma chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny. K tomu, aby bylo
mozné fadné posoudit, zda se urCita stavba muize téchto zajmi tykat ¢i nikoliv, je tieba
dasledné hodnotit, zda se jednd o stavbu zcela novou (,,na zelené louce®), zde se jedna o
stavbu umistovanou mezi jiz existujicimi stavbami, zda je jeji funk¢ni vyuziti shodné se
sousednimi stavbami apod. (srov. shora jiz citovany rozsudek Nejvys$si spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, €. 825/2006 Sb. NSS); ostatné¢ zdej$i soud nema
pochybnosti o tom, Ze 1 zhorSena dopravni situace zminovana zalobkyni se mlze ve svém
disledku tykat téz zajml chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny (v tomto ohledu je
tteba pfipomenout, ze zékon hovoii o ,,mozném* dotfeni, aniz by k nému muselo realné
dojit). Stejné tak zalobkyné uvadi divody, které se nepochybné mohou tykat téz zajmu
chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, i ve svém odvolani proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného. Nepostupoval-li Zalovany vySe naznaenym zplsobem, nezbyva
soudu nez opétovné konstatovat, ze nespravné aplikoval ve vztahu k Zalobkyni ustanoveni §
70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v dusledku ¢ehoz byla zalobkyné zkracena
v dal$im fizeni na svych pravech. Tvrzena pasivita Zalobkyné v ramci fizeni pred spravnim
organem I. stupné pak podle nazoru zdejsiho soudu na samotnou otidzku jejiho ucastenstvi
v tomto fizeni nemize mit vliv.

S ohledem na vysSe uvedené ma proto zdejsi soud za to, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné vypotadal s otdzkou ucastenstvi Zalobkyné v daném utzemnim a
stavebnim ftizeni, a proto je tfeba jeho rozhodnuti zru$it. V dalSim ftizeni pak bude na
zalovaném, aby (vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu) opétovné posoudil, zda Zalobkyné
je obCanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
a zéaroven, zda se v dané véci jednd o fizeni, pfi némZz mohly byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny, a v navaznosti na to opétovné posoudil jeji odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, pifiznal soud ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 8.579 K¢&. Uvedené
naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné zastupce ve
vysi 5.579 K¢. Tato odména se sklada ze dvou tkont pravni sluzby po 2.100 K¢ [pfevzeti a
piiprava zastoupeni a ucast na jednani pred soudem — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nadhrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), dale ndhrada za promesSkany
¢as v délce 4 ptlhodin ve vysi 4 x 100 K¢ (§ 14 cit. vyhlasky) a ndhrada jizdnich vydaji ve
vysi 379 K¢ skladajici se ze zékladni ndhrady ve vysi 222 K¢ (cesta z Neratovic do Prahy a
zpét, celkem 60 km) a z ndhrady vydajii za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 157 K¢
(§ T a § 4 vyhlasky ¢. 429/2011 Sb.). Nahradu nédkladua fizeni je Zalovany povinen zalobkyni
zaplatit k rukam jejiho zastupce, JUDr. Jaromira Stiiska, advokata se sidlem Na Vysluni 1234,
277 11 Neratovice, a to ve lhiité tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu k ndkladim osoby zOcastnéné na fizeni pak soud postupoval podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., znéhoZ plyne, Ze osoba zGastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil; z ditvodti zvlastniho ztetele hodnych muize ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu
nakladi dalSich. V projednavané véci soud osob& zuCastnéné na fizeni plnéni jakékoliv
povinnosti neulozil (vyjaddfenim k zalobé osoba zlc€astnénd vyuzila toliko svého préava),
piicemz soud soucasné neshledal diavody zvlaStniho zfetele hodné, pro néz by osobé
zucastnéné priznal pravo na nahradu dalSich nékladu fizeni.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Zdenka Vlasakova



