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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
JUDr. M. D., bytem XXX, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat
v Praze, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, za tcasti: 1) M. C, bytem XXX, 2) Ing. M. H,,
bytem XXX, 3) R. M., bytem XXX, 4) Ing. H. F., bytem XXX, 5) Ing. R. K, bytem XXX, 6) Ing.
C. H,, bytem XXX, 7) D. S., bytem XXX, 8) J. T., bytem XXX, vSichni zastoupeni JUDr. Pavlou
Schincke, advokatkou se sidlem ndm. Kinskych 7, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. ZKI-0-70/557/2008-]i ze dne 8. 7.2008,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze, kterym bylo zruseno usneseni



Katastralniho Uiadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad sp. zn. OR-
116/2007-210-52 ze dne 19. 3. 2008, jimz prerusil na navrh Zalobce tizeni o opravé
chyby vedené podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., a kterym bylo toto rizeni zastaveno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v parcelnim protokolu
s poslednim dodatkem pro roky 1954-1955 byl pozemek evidovan jako les, jako cesta
byl pozemek oznaCen voperatu jednotné evidence plidy - soupisu parcel pro
zjednodusenou jednotnou evidenci pidy, uzavieném dne 12. 3. 1957 s poznamkou, Ze
jde o cestu. Ze spisu je zfejmé, Ze Zadny omyl pri vedeni katastru zjiStén neni a obnova
katastru nebyla provedena. Ukony provedené podle ptedpist platnych vrozhodném
obdobi, vnémz evidence vznikla, byly provedeny podle listin, aniZ se zapis od jejich
obsahu lisil, takZe rovnéz nepripada v uivahu oprava chyby.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze preruSeni
fizeni o opravé chyby, jez bylo zahajeno na jeho navrh ze dne 16. 2. 2007, navrhl svym
podanim dorué¢enym katastralnimu tiradu dne 29. 2. 2008. Uiad tomuto navrhu dne 19.
3. 2008 vyhovél, naceZ k odvolani Obcanského sdruZeni Hvozdy Zalovany toto usneseni
zrusil a rizeni zastavil. Toto rozhodnuti Zalobce povaZuje za nezdkonné, nebot Cast
predmétného pozemku parc.c. 376/22 byla zapsana jako cesta v diisledku nespravného
postupu pozemkového katastru v roce 1933, byt se stale jedna o lesni pozemek. Rizeni
o opravé chyby podle ust. § 8 katastralniho zakona je moZno provést a Zalovany tak
rozhodl nezakonné. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni ndmitky a setrval na stanovisku, Ze
zadny omyl pri vedeni a obnové katastru zjistén nebyl a nejedna se ani o situaci podle
ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba nenf divodna.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze navrhem ze dne 16. 2. 2007 se doméahal u Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj jako vlastnik pozemku parc.c. 376/22 v kat. i. Masecin, obec
Sté&chovice, opravy udajii u pozemku. VPozemkovém Kkatastru byl do roku 1933
pozemek veden jako les, pricemZ v tomto roce doslo k zapisu geometrického planu z 22.
6. 1933, ktery protipravné zménil ¢ast pozemku na druh cesta. Predmétny pozemek je
vSak stale lesnim pozemkem. Podanim ze dne 29. 2. 2008 Zalobce navrhl preruSeni
fizeni o opravé chyby, a to z dlivodu mozného zajisSténi dalSich podkladl pro rozhodnuti
katastralniho uradu. Katastralni urad tomuto navrhu dne 19. 3. 2008 vyhovél, proti
¢emuz podalo odvolani Obcanské sdruzeni hvozdy. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim zrusil usneseni katastralniho utradu a rizeni zastavil s tim, Ze co se tyka
zapisu v katastru nemovitosti tykajiciho se druhu pozemku a typu a zpisobu jeho
ochrany, nejedna se o chybu podle § 8 Kkatastralniho zakona. Zalobce ma vsak za to, Ze
predmétny pozemek je stale a vZdy byl lesnim pozemkem, tento charakter neztratil
nejen fakticky, ale i co se jeho ,pravni“ povahy tyka, a oprava chyby v katastru
nemovitosti by byla pouze uvedenim do souladu stavu zapsaného v operatu nemovitosti
se stavem skuteCnym. Predmétny pozemek par.¢. 376 /22 byl v Pozemkovém katastru do
roku 1933 veden jako les, avSak v tomto roce doslo k zapisu geometrického planu z 22.
6. 1933, ktery tento pozemek rozdéloval a pritom protipravné zménil zbylou cast



pozemku na druh cesta (pozdéji ostatni plocha - ostatni komunikace). Zakon ¢.
250/1852 R.Z. v tehdej$i dobé ale takové odnéti lesni piidy nedovoloval, coZ vyplyva i
dobové judikatury, na kterou Zalobce poukazal. Zapis pozemku jako cesta mél vyznam
pouze pro ucel vybéru dani, na povaze pozemku jako lesniho se nic nezménilo. Pouhym
geometrickym pldnem nemohl byt druh pozemku nijak zménén. Pozemek je stale
pozemkem urcenym Kk plnéni funkci lesa, nezpevnénou lesni cestou. Ktomu Zalobce
predloZil vyjadieni Lesii Ceské republiky, s.p. a osvédéeni Krajského tiadu
StredoCeského kraje. V pripadé opravy zapisu, jehoZ se Zalobce domah3, se nejedna o
zavazny Udaj katastru nemovitosti ve smyslu § 20 katastralniho zakona, navic vSechny
okolni pozemKky jsou lesnimi pozemky, takZe pro ostatni osoby, které se proti této zméné
ohrazovaly, se nic nezméni - volny pristup na tento pozemek jim bude zajiStén
institutem obecného uZivani lesa. Dale se Zalobce neztotoZiuje a argumentaci
Zalovaného, ktery uvedl, Ze predmétny pozemek byl jako cesta oznaCen v operatu
jednotné evidence plidy uzavieném dne 12. 3. 1957 s poznamkou, Ze jde o cestu;
nejedna se tedy o chybu v katastru ve smyslu § 8 Kkatastralniho zakona. Zalobce ma viak
za to, Ze se o lesni pozemek jedna i nadale, a stav zapsany v operatu KN neodpovida ani
pravnimu stavu, ani stavu skute¢nému. Rizeni o opravé chyby podle § 8 katastralniho
zakona je moZno provést, nebot se v historii vyskytl ziejmy omyl spocivajici
v nespravné, vrozporu se zakonem provedené evidenci predmétného pozemku.
Napadené rozhodnuti Zalovaného je tedy nezakonné a Zalobce proto navrhl, aby je soud
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizenti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb.,0 katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje
katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
pri vypoCtu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Katastralni zakon v citovanych normach stanovi, co je povazovano za chybu
v katastralnim operatu, kterou lze opravit popsanym postupem. Vzhledem k tomu, Ze jde
o vycCet taxativni, je zfejmé, Ze jiné skutecnosti se za chyby v katastralnim operatu
nepovazuji a jejich oprava postupem podle ust. § 8 katastralniho zakona neni pripustna.

Zvyjadreni Zalovaného, jakoZ i zobsahu podané Zaloby je ziejmé, Ze
v projednavané véci Zalobce nenamital nepiesnosti pii podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Je tedy zjevné, Ze ve véci nebyl diivod
k opravé chyby podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.

Za chybu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je pak moZno
povazovat jen existujici rozpor mezi zapisem v katastru nemovitosti a mezi podkladovou
listinou, jeZ je soucasti operatu. Takovy rozpor vsak v projednavané véci neexistuje.
Z obsahu Zaloby, ale i z vyjadreni Zalovaného je nesporné, Ze udaj, zapsany v soucasné
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pravnich predpisti, a nadto se opird o podkladové listiny. Nelze tedy nijak odiivodnit
stanovisko, Ze by byl dan zfejmy omylem pri vedeni a obnové katastru, nebot mezi
zapisem v katastru nemovitosti a podkladovymi listinami Zadny rozpor shledan nebyl.

Pro uplnost Méstsky soud v Praze uvadi, Ze vykladem pojmu ,ziejmy omyl“ se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 -
103 (www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze ,vycerpdvajici definice slovniho spojeni
Lzl'ejmy omyl” dosud v judikature ani v odborné literatuie provedena nebyla, ostatné
takovd definice by byla velmi obtiZznd. Neurcity pojem zrejmy omyl je tudiZ potreba
vyklddat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitdni, jako
zdpis jinych udaji, zdpis udajii neobsazenych v podkladové listiné i napr. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsaZeny) tak omyl prdvni (error iuris - napr. zdpis
prdvniho vztahu, ktery prdvni rdd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd
nespliiuje poZadavky stanovené katastrdlnim zdkonem). Tento omyl bude pritom
pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim,
Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zptisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu prdvni upravy zdpist do
katastru, ¢i zniceni katastrdlniho operdtu v diisledku poZdru i povodné: zde nelze rozpor
se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrZ cestou revize ¢i obnovy
katastrdlniho operdtu).”

Zalobce svilj pozadavek na provedeni opravy opiral o tvrzeni, Ze vroce 1933
méla byt geometrickym planem oddélena ¢ast lesniho pozemku a oznacena jako cesta,
ackoliv takové odnéti povahy lesniho pozemku tehdejSi zakony nedovolovaly. Tyto
skutecnosti by byly z hlediska ust. § 8 katastralniho zdkona relevantni tehdy, pokud by
nastaly v dobé po 1. 1. 1993, tedy po zrizeni katastru nemovitosti. DoSlo-li vSak k zapisu
udajné nespravné informace vroce 1933, tedy vdobé pred zrizenim katastru
nemovitosti a pred zahajenim zapist podle katastralniho zakona, neprichazi tu pouziti
ustanoveni § 8 katastralniho zadkona viibec v tvahu, nebot' i kdyby ona informace byla
skute¢né nespravnd, nevznikla ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru.

Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné, a
proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

spravniho, kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Pouceni:


http://www.nssoud.cz/

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



