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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simlnkové v pravni véci zalobce J. G., proti
zalovanému H. s. B., o Zalob¢ na ur¢eni neplatnosti rozhodnuti valné hromady zalovaného,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

III.  Zalobci se ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Odiuvodnéni:

Zalobce se jako vlastnik honebniho pozemku domaha Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze dne 4. 10. 2012 urceni, Ze rozhodnuti valné hromady zalovaného ze dne 21.9. 2012,
jimz bylo rozhodnuto o dal$im vyuziti spolecenstevni honitby a zvolen novy vybor honebniho
spolecenstva, jsou neplatné.

Podle § 22 odst. 8 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich zmén,
povazuje-li ¢len honebniho spoleCenstva rozhodnuti valné hromady za nezdkonné nebo
odporujici stanovam, mtze se do 15 dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti dozveédél, nejpozdéji vSak
do 3 mésict od konani valné hromady, domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné
hromady, jinak jeho pravo zanikd; toto plati obdobné i pro rozhodnuti pfijaté podle odstavce 7.

Z judikatury soudi, napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo
1579/2005, 1ze implicitné dovodit, Ze v soudni praxi neni pochyb o tom, zZe Zaloby na neplatnost
usneseni valné hromady honebniho spolecenstva projednavaji soudy v obCanském soudnim
fizeni a nikoliv ve spravnim soudnictvi, pficemz vécné a mistné piislusné jsou v prvnim stupni
okresni soudy podle sidla zalovaného.

Zalobce neuvadi zadné okolnosti, pro¢ by mélo byt na napadené rozhodnuti Zalovaného
nahliZeno jako na akt spravniho orgéanu, a ani soud se nedomniva, ze by zalovany v této véci vici
zalobci vystupoval (a byl viibec opravnén vystupovat) jako spravni organ, tj. z vrchnostenské
pozice. Za téchto okolnosti tak soud rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,.s. T. s.), podle kterého
soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni
véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se
navrhem piezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. 12 V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze
do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné prislusSnému
soudu.



Neni totiz pochyb, Ze rozhodnuti valné hromady honebniho spoleCenstva je rozhodnutim
samospravného spolecenstvi tvofen¢ho vlastniky honebnich pozemkid o svych internich
zalezitostech, tj. rozhodnutim v soukromopravni zalezitosti. Pfi nedostatku zvlastniho ustanoveni
(napft. oproti zalobam na neplatnost rozhodnuti valnych hromad spolecenstvi vlastnikli jednotek,
na né¢z pamatuje § 9 odst. 3 pism. u) o. s.t.) jsou k fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1
obcanského soudniho fadu vécné prislusné okresni soudy.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢jz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Pravo Zalobce na vraceni soudniho poplatku se opira o ustanoveni § 10 odst. 3
vety treti zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, podle né&jz, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muZe Zalobce podat
Zalobu u mistné prisluSného okresniho soudu. Poda-li Zalobce Zalobu
v uvedené lhiité, bude se na ni pohliZet, jako by byla podana v den, kdy
Krajskému soudu v Praze doSla odmitnuta Zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. ')

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 18. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



