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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr Petra Indracka
v pravni véci zalobcti a) A. Z., b)B.Z.,c) M. N., d) J. Z., e) K. P., f) M. L., vSichni
zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15,
procesnimi nastupci po zemrelém Ladislavu Zigo vi , naposledy bytem Prerov 2,
Kojetinska 1829/28, zemfelého dne 20.5.2010, proti Zzalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 12.11.2009 ¢&.j. 240816797/A, ve véci poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnik n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] L. Z., (zemfelému X ) byla napadenym rozhodnutim zamitnuta Zadost o
poskytnuti jednorazové penézni Castky dle § 1 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim

narodniho boje za osvobozeni, politickym vézfiim a osobam zrasovych nebo
nabozenskych dlivodl soustfedénych do vojenskych pracovnich taborll a o zméné
zakona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky pfisluSnikim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.
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[2] Zalovana své rozhodnuti ze dne 12.11.2009 &.j. 240816797/A, jimz zamitla
zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky dle § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001
Sb. oduvodnila tak, ze zadné dlikazy na podporu uplatnéného naroku ke své zadosti
uCastnik Fizeni nepfipojil a ani nijak blize nepopsal okolnosti €i charakter jim
tvrzeného ukryvani €i soustfedéni do vojenského pracovniho tabora zrasovych
divodu. Dale v odivodnéni uvedla, ze dne 7.11.2008 ucastnik Fizeni uplatnil Zadost
na pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb., jakoZto osoba
zrasovych nebo nabozZenskych duvodl soustfedéna do vojenskych pracovnich
tabord na Uzemi Ceskoslovenska vjeho hranicich z29.9.1938 nebo se ztychz
divodd na tomto Uzemi ukryvajici, ve které uvedl, Ze byl zrasovych nebo
nabozZenskych duvodl ukryvan v letech 1941 az 1942 a posléze byl nasazen do
tabora na prace v Bystrovanech a v Némecku. V Cestném prohlaseni ucastnik fizeni
uvedl, ze byl v obdobi od 1941 do kvétna 1942 ukryvan v okoli Bystrovan, poté
chycen a dan do tabora a poté nasazen do Némecka s tim, Zze mu byla tato doba
zhodnocena v zadosti o starobni diichod. V uplatnéné zadosti uvedl, ze pozadal MO
CR o vydani osvédéeni podle zak. &. 255/1946 Sb.; z tohoto divodu CSSZ fizeni
preruSila do pravomocného skonceni fizeni o vydani tohoto osvédceni. Z davkového
spisu ucCastnika fizeni je zfejmé, Ze mu byla pro ucely duchodového zabezpeceni
zhodnocena doba od 13.5.1942 do 28.4.1945, kdy byl dle doloZenych Cestnych
prohlaseni pana O. Z. a pana J. K. nucené& nasazen v Némecku — v Hamburku. Dne
1.8.2003 udastnik fizeni CSSZ zaslal original potvrzeni Svazu nucené nasazenych ze
dne 10.8.1944 a original postovni poukazky, kterym mu bylo vyplaceno odSkodnéni
Cesko-némeckym fondem budoucnosti.

[3] Zalobou podanou v zakonné |h(ité se Zalobce domahal ptezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz mu byla zamitnuta zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle ust. § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb.
V odudvodnéni uvedl, Ze neni sporu o tom, ze byl dne 25.1.1943 oznacen za
,=asocialnu osobu“ a dne 3.4.1943 zafazen do pracovniho utvaru v Bystré. Taktéz neni
sporu o tom, ze zalobce byl v pribéhu roku 1943 postupné pfefazovan do pracovnich
utvara dalSich (llava — 30.6.1943, Dubnica nad Vahom — 22.12.1943). Z vypisu
z kartotéky asocialnej osoby dale vyplyva, Zze Zalobce byl od 12.4.1943 do 5.5.1943
internovan ve statni nemocnici v PreSové, pficemz dale je uvedeno, ze dne 9.5.1943
nastoupil Zalobce tzv. zdravotni dovolenou. Vypis z kartotéky obsahuje téz udaje o
zbéhnuti zalobce z pracovnich utvaru. Jde zejména o udaj, Ze Zalobce dne 12.4.1943
z pracovniho utvaru v Bystré utekl a dne 14.4.1943 se na stejné misto vratil. Vypis
z kartotéky téz obsahuje zaznam ze dne 11.8.1943 o opétovném dodani zalobce do
pracovniho utvaru a udaj o jeho zbéhnuti ze dne 24.10.1943. Za zbéhnuti
pfedchazejicimu dni 11.8.1943 byl Zalobce potrestan 8 dny uvéznéni. Z vypisu
z kartotéky nevyplyva, kdy byl Zalobce po poslednim utéku do pracovniho utvaru
v llavé zpét prfedan. Je vSak ziejmé, Zze dne 22.12.1943 byl Zalobce pfefazen do
pracovniho utvaru v Dubnici nad Vahom. Do jaké doby v tomto pracovnim utvaru
Zalobce setrval, z vypisu kartotéky nevyplyva. Dne 29.6.1942 predlozil vedouci
notaf Obvodného notafského urfadu Spissky HruSov navrh na zafazeni zalobce do

pracovniho tabora v HanuSovicich nad Teplou. Z tohoto dokumentu ani dalSich listin,
které jsou zaloZzeny u zdejSiho soudu pod spis. zn. 22Ca 252/2008, nevyplyva, zda-li
byl Zalobce bezprostfedné poté do jmenovaného pracovniho utvaru/tdbora zafazen.
To vSak odpovida dobové situaci, jelikoz ani slovenské organy verejné moci nemély o
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poctech osob do pracovnich UtvarG/taborl zafazenych pfehled. Naznacené historické
okolnosti odpovidaji i tvrzenim zalobce, ze byl do pracovniho utvaru zarazen jiz
béhem léta 1942. Z obsahu listiny oznaCené jako ,Cestné vyhlasenie® ze dne
25.3.1988 plyne, ze O. Z. &estnd& prohladuje, Z?e je si v&dom skutednosti
o internaci L. Z. v koncentraénim tabofe v Podbrezové a o jeho transportu na nucené
prace v Hamburku, a to od 13.5.1942 do 28.4.1945. Ve své zadosti o)
poskytnuti pfedmétné davky Zalobce narokoval pfedmétnou davku z titulu zafazeni
do pracovniho utvaru (tabora) od kvétna 1942. V zadosti zalobce o odSkodnéni
poskytované Cesko-némeckym fondem budoucnosti, jsou obsaZeny podrobngjsi
informace o zafazeni Zalobce do jednotlivych pracovnich utvard. Zalobce v nich
uvadi, na jakych konkrétnich stavebnich pracich se pfi zafazeni do jednotlivych
utvart podilel. Jde jednak o stavbu vodniho koridoru feky Vah a dale o stavbu
Zelezni¢ni traté (mostu) u Kapusan. Stavba vodniho dila zapocala v 1été 1942 a jiz
v tomto obdobi do ni byly zapojeny jak osoby oznafené za asocialy, tak Romové (bez
asocialniho kritéria). Ohledné vystavby Zelezni€niho mostu je mozno konstatovat, ze
jde ziejmé o zelezni¢ni trat vedouci z PreSova do Stranské. Od 22.6.1942 probihal
sbér dat a informaci, které osoby by bylo mozno na dané prace pfidélit. Vyjadfeni
shora uvedeného vedouciho notare je zfejmé reakci na tento pokyn. Z nastinénych
souvislosti, tj. ze spojeni obsahu listin a historickych skute€nosti, Ize usuzovat na
prevdépodobnost Zalobcova zafazeni do nékterého z pracovnich utvaru jiz od €ervna,
popf. dervence 1942. Zalobce si je védom, Ze ,8estné vyhlasenie* ze dne 25.3.1988
odkazuje ve véci zafazeni do pracovniho utvaru na datum 13.5.1942. Taktéz Zalobce
ve své zadosti o poskytnuti davky odkazuje v €asti naroku tykajici se jeho zafazeni do
pracovniho utvaru na kvéten 1942. Zde vSak zalobce podotyka, ze od doby, kdy byl
v pracovnich Utvarech internovan, ubé&hlo jiz vice nez 60 let. Zalobce pfi svych
nejlepSich umyslech tvrdi, Ze toto datum (13.5.1942) odpovida skutecnosti. Ve shodé
s obecnymi historickymi udaji bere zalobce svoje tvrzeni za prokazané od 1.7.1942.
V Zalobé je rovnéz uvedena sporna otazka pojmu ,vojensky pracovni tabor‘. CSSZ
ve svém rozhodnuti ve véci ze dne 22.7.2008 vedeném ke sp. zn. 240 816 797/A,
jenz bylo rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé €.j. 22Ca 252/2008-42 ze dne
16.4.2009 zruSeno, uvadi, Ze zalobci nebylo v té Casti naroku, ktery se tykal jeho
nuceného zarazeni do pracovniho tabora, vyhovéno ztoho dlvodu, Zze nejde
o0 ,vojensky pracovni tabor* ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb. CSSZ
vyklada pojem ,vojensky pracovni tabor® ve vztahu k nahradni branné povinnosti,
kterou vykonavali Zidé a Romové od roku 1940 pro své nepfipusténi k vykonu
branné povinnosti ve Slovenské armadé. Zde je tfeba pfedné upozornit na to, ze ani
dotCeny zakon €. 261/2001 Sb. nepouziva terminologii shodnou s pojmoslovim, které
uzivala slovenska legislativa upravujici v rozhodné dobé danou oblast; a to zakon ¢.
20/1940 Sz., jenz uziva pouze pojmu ,pracovni utvar®. Slovni spojeni ,vojensky
pracovni tabor” tedy neni terminologii, ktera by jasné oznacovala konkrétni pracovni
utvar a nelze tudiz v tomto ohledu dovozovat, ze by Slo v daném pfipadé pouze
o pracovni tabory, které by nahrazovaly brannou povinnost ve Slovenské armadé
v rozhodném obdobi. Zalobce zpfesfiuje dobu, za kterou narokuje jednorazové
odskodnéni, a to za dobu od 13.5.1942 do 28.4.1945 z dlivodu zarazeni do

pracovniho utvaru. Poté byl Zalobce pfevezen na nucené prace do Némecka.
Zalobce upresniuje narok z titulu ukryvani se tak, ze se skryval, pokud byl na
utéku z pracovnich utvartl, tj. prerusované béhem obdobi od 1.7.1942 do
28.4.1945 a vyhradné a soustavné v obdobi od 1.1.1941 do 13.5.1942. CSSZ
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obstarala ve véci fadu dikaznich prostfedkd prokazujicich, Zze Zalobce byl v obdobi
od 12.4.1943 nejméné do 22.12.1943 zafazen do pracovnich Gtvard. Zalobce tvrdi, Ze
jeho zafazeni do pracovnich tabora trvalo od 13.5.1942 do 28.4.1945. Jak bylo vyse
porovnano Zzalobcovo tvrzeni s historickymi fakty, je mozné a pravdépodobné, Ze
tvrzeny narok odpovida skuteénosti. Zalobce déale trva na tom, Ze pracovni Gtvary, do
kterych byl zafazen, je tfeba posoudit jako pracovni tabory ve smyslu § 1 odst. 3
zakona €. 261/2001 Sb. Dobu ukryvani se, které nevyboCuje z ¢asového ramce
ohraniéujiciho jeho zafazeni v pracovnich Utvarech, neni Zalobce nad ramec CSSZ
zjisténych udajd z vySe uvedenych duvodu schopen zpfesnit. V té ¢asti naroku, ktera
se tyka Zalobcova nepfetrzitého ukryvani se v obdobi od 1.1.1941 do 13.5.1942 neni
Zalobce opakované sdé&luje, Ze vsichni svédkové jsou jiz mrtvi. Zalobci v rozhodné
dobé bylo 17 let. VeSkeré detailngjSi vzpominky na toto obdobi pfekryly hrazy valky.
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu Fizeni.

[4] Zalovand ve svém vyjadieni uvedla, Ze zamitla Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni cCastky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.
s oduvodnénim, Ze nebylo prokazano splnéni podminek vymezenych v ust. § 1 odst.
3 zakona €. 261/2001 Sb., nebot zakon €. 261/2001 Sb. se na osoby nucené
nasazené ani na osoby zafazené do pracovniho utvaru nevztahuje a zarazeni
Zalobce do vojenského pracovniho tabora nejenze bylo dikaznimi prostfedky
vyvraceno, ale je i pojmové vylou€eno a skuteCnost, ze by Zzalobce byl pfed
zafazenim do pracovniho utvaru v llavé, Bystrém, Dubnici nad Vahom a nucenym
nasazenim v Némecku osobou ukryvanou zrasovych dlvodl se nepodafilo
v pribéhu spravniho fizeni pro nedostatek dukazl prokazat. Zarazeni do pracovniho
utvaru (které byly v obdobi druhé svétové valky zfizovany na uzemi tehdejSiho
Slovenského statu) — dle Zalobcova tvrzeni v Bystrovanech a Podbrezové a dle
ziskanych dokumentu v llavé, Bystrém a Dubnici nad Vahom — a nasledné nucené
nasazeni v Némecku, neni totozné s internaci ve vojenském pracovnim tabofe ve
smyslu § 1 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb., kam byly umistovany pouze osoby
podléhajici branné povinnosti, a neni tedy ani skuteCnosti zakladajici narok na
jednorazovou penézni ¢astku podle § 1 odst. 3 zak. €.261/2001Sb. (osoby zafazené
do nékterych pracovnich jednotek na uzemi tehdejSiho Slovenského statu, byly za
urCitych okolnosti ve smyslu zakona ¢€. 217/1994 Sb., nikoliv v8ak opravnénymi
osobami dle § 1 odst. 3 zakona ¢€. 261/2001 Sb.). Jak bylo Zalobci opakované
sdéleno, zakon ¢&. 261/2001 Sb. nezaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni
Castky ani osobam nucené nasazenym; témto osobam bylo poskytovano odSkodnéni
z Cesko-némeckého fondu budoucnosti (Ceskd republika tedy témto osobam
zadné odskodnéni neposkytuje). V této souvislosti téZ nutno zminit, Ze ze Zalobcem
doloZenych dokladii bylo patrné, Ze za toto nucené nasazeni jiz platbu od Cesko-
némeckého fondu budoucnosti obdrzel. S ohledem na skuteCnost, Ze zafazeni
Zalobce do vojenského pracovniho tdbora v obdobi od roku 1941 do 13.5.1942, kdy
byl dle svého tvrzeni nasazen v Némecku, je s ohledem na pfislusna ustanoveni
Branného zakona Slovenské republiky ze dne 18.1.1940 &.20 vylou¢eno a v osobnim

spise zalobcem uloZzeném ve Vojenském archivu, centralni registrature v Trnavé, se
skute€né zadny zaznam o jeho zafazeni do vojenského pracovniho tabora
nenachazi, zabyvala se Zalovana pouze otazkou, zda zalobce byl osobou ukryvanou
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z rasovych ddvodd na Uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska v obdobi od roku 1941 do
kvétna 1942, kdy se dle svého tvrzeni ukryval v okoli obce Bystrovany. Zalobce ve
vztahu k CSSZ neuvedl Zadny bliz8i popis, okolnost &i charakter jim tvrzeného
ukryvani (tj. za jakych podminek se ukryval, v &em jeho ukryvani spocivalo, s kym se
ukryval apod.); navic ve svém vyjadreni ze dne 23.9.2009, v némz poukazal na své
prubézné ukryvani nasledujici vzdy po utéku z pracovniho tabora v prabéhu celého
obdobi od 1.7.1942 do 28.4.1945 a soustavné ukryvani v obdobi od 1.1.1941 do
Soucasné v této souvislosti zalobce poukazal na dlouhé ¢asové obdobi, které jiz od
rozhodnych udalosti uteklo a dale na bolestivost takovychto vzpominek. V této
souvislosti je vS8ak nutno uvést, Ze v fizeni o pfiznani jednorazové penézni Castky
podle zakona ¢&. 261/2001 Sb. nese bfemeno tvrzeni Zadatel — ucastnik fizeni, coz
znamena, Ze pouze na zakladé jeho vyCerpavajiciho a jednoznacného osobniho
tvrzeni si mize CSSZ uginit Usudek o skuteném stavu véci a &init pfipadné kroky
kjeho doplnéni a prokazani vrozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci.
Nenahraditelnost tvrzeni zadatele plyne v daném pfipadé pfimo z povahy véci, nebot
podkladem pro pfiznani jednorazové penézni Castky je individualni situace tohoto
konkrétniho ucCastnika fizeni, kterou mohl spolehlivé popsat jediné on a neni
v moznostech spravniho organu, aby nedostatek jeho tvrzeni nahrazoval vilastnimi
uvahami. V daném pfipadé tedy zalovana dospéla k zavéru, ze nebylo nijak
prokazano, ze by Zalobce byl v urcité dobé osobou z rasovych i nabozZenskych
divodl ukryvanou. V souvislosti s nazorem zalobce, Ze Zzalovana nespravné
interpretuje pojem ,vojensky pracovni tabor® a stim souvisejicim odkazem na
divodovou zpravu k zakonu ¢&. 261/2001 Sb. a stenograficky zaznam druhého &teni
v procesu projednavani zakona a argument Zalobce, Ze pojem ,vojensky pracovni
tabor* byl do zakona ¢&. 261/2001 Sb. zafazen ztoho dlvodu, aby narok na
odSkodnéni meli i ti, ktefi byli zafazeni do pracovnich taboru, Zalovana uvadi
(obdobné jako jiz uvedla v odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze divodem pro
rozSifeni pusobnosti pfedmétného zakona (tj. zahrnuti pojmu vojenskych pracovnich
taboru) byla skute¢nost, Ze dosud nebylo v pfedchozich odSkodriovacich zakonech
pamatovano na obéti tzv. ,Munkovych tabor(“, coZ byly za druhé svétové valky
pracovni tabory uréené pro Zidy; soucasné bylo v této souvislosti uvedeno, Ze se toto
ustanoveni mélo tykat zhruba 85 ob&anl. Téz je nutno uvést, Ze neni pravdou, ze by
osoby zafazené do pracovnich taborl nebo pracovnich utvarl nemély narok na
odSkodnéni dle pfedchozich odSkodrovacich predpisl, nebot za urcitych okolnosti
byly pravé z ddvodu tohoto omezeni osobni svobody povazovany za ¢eskoslovenské
politické vézné a mély narok na jednorazové odskodnéni podle zakona €. 217/1994
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky nékterym obétem nacistické perzekuce.
Co se tyCe zprfesnéni doby, za nizZ narokuje Zalobce jednorazovou penézni €astku,
kdyZz pozaduje zhodnotit dobu od 13.5.1942 do 28.4.1945, kdy byl zafazen do
pracovniho utvaru, poté byl pfevezen na nucené prace do Némecka a dale obdobi
svého ukryvani, kdy se ukryval, kdyz byl na utéku z pracovnich utvaru, ftj.
preruSované béhem obdobi od 1.7.1942 do 28.4.1945 a vyhradné a soustavné
v obdobi od 1.1.1941 do 13.2.1942, avSak neni schopen pro dlouhé ¢asové obdobi,

které jiz od rozhodnych udalosti uteklo a dale pro bolestivost takovychto vzpominek
uvést zadné bliZz8i informace, Zalovana povaZuje za nutné uvést, Ze Fizeni
o poskytnuti jednorazové penézni Castky dle zakona €. 261/2001 Sb. je ovladano
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dispoziéni zasadou, tzn. ze CSSZ je povinna rozhodnout o takovém naroku, v jakém
rozsahu byl Zadatelem uplatnén, pfiemz z ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu, vyplyva,
Ze pfedmét fizeni je mozno pouze zuzit (pfipadné vzit Zadost zpét), jeho rozSifeni
vSak neni umoznéno. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 261/2001 Sb. stanovi, ze
narok je nutné uplatnit pisemnou zZadosti u organu pfislusného k vydani rozhodnuti
nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak narok zanika. Pokud tedy zalobce ve své
Zadosti narok vymezil obdobim 1941-1942, je zcela nepfipustné tento narok po
uplynuti stanovené prekluzivni |hity (zde konkrétné 7 let po uplatnéni naroku)
roz$ifovat na deldi pdvodné tvrzené obdobi. Zalovana neméla k dispozici zadné
dostatecné urcité tvrzeni zalobce, na jehoz podkladé by mohla doplhovat dokazovani,
Zalovana vychazela pravé z zalobcem poukazovanych obecné znamych historickych
skute€nosti a faktl, kdyz v8ak Zalobcem tvrzené ukryvani z rasovych divodu v letech
1941-1942 na uzemi tehdejSiho Slovenského Statu nebylo dle nazoru zalované
mozno povazovat za historicky opodstatnéné, nebot némecka vojska zacala
obsazovat slovenské Uzemi az v obdobi Slovenského narodniho povstani a nebyl
tedy davod ukryvat se na tomto uzemi z rasovych divodu pred touto dobou, tj. pfed
dnem 29.8.1944. Oporu pro tento nazor Ize nalézt napf. v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2008 sp. zn. 3Ads 122/2007-53, kde je vysloven pravni
nazor, ze ,Tvrzeni o zahajeni ukryvani od roku 1943 ¢Ci od 1.2.1944 navic odporuji
obecné znamym historickym skuteCnostem, nebot’ némecka vojska se v této dobé na
uvedeném uzemi nenachazela®. V této souvislosti Zalovana poukazuje téz napf. na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 3Ads 122/2007-53 ze dne 6.3.2008,
v némz byl vysloven pravni nazor, ze ,z obecného faktu, Ze Romové byli na druhé
svétové valky pronasledovani, nelze rasové davody udajného ukryvani bez dalSiho
dovodit®. TéZz napf. v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19.12.2007 sp.
zn. 3Ads 131/2007 bylo vysloveno, Ze: ,obecné tvrzeni, ze Romové byli v obdobi od
15.3.1939 do 8.5.1945 z rasovych duvodu perzekuovani, neni diavodem k poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb. z dlvodu
pouhé pfislusnosti k tomuto etniku®. Navrhla zamitnout Zalobu a sou€asné vyslovila
svUj souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) byl
vazan obsahem podané Zaloby.

[6] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze zalobce Zadosti ze dne
7.11.2002 pozadal o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako uc€astnik narodniho
boje za osvobozeni dle zakona &. 261/2001 Sb., a to jako osoba v dobé od 15.3.1939
do 8.5.1945 zrasovych nebo nabozenskych divodu soustfedéna do vojenskych
pracovnich tabor( na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29.9.1938 nebo se
z tychZz duvodu na tomto uzemi ukryvajici, pfiCemz v zadosti ¢ast véty ,se ztychz
divodl na tomto Uzemi ukryvajici“ Zalobce podtrhl a dale oznacil dobu od 1941 do

1942, a ktomu pfipsal: ,poté nasazen do tabora na prace v Bystrovanech a dale
Némecko“. Dale bylo zjisténo, Zze Ministerstvo obrany nevydalo k zadosti Zalobce
osvédCeni o jeho ucasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii Eeskoslovensky
politicky vézen v dobé& od ledna roku 1941 do ledna 1942 (rozhodnuti Ministerstva
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obrany CR, odboru mimorezortni spoluprace ze dne 19.11.2004 &j. 333422/02/2004-
7542). Zalobce byl vyzvan Zalovanou (vyzva ze dne 18.2.2005) k predloZeni
hodnovérnych dlikaz( prokazujicich jeho tvrzeni ve smyslu odstranéni pochybnosti o
rozsahu uplatnéného naroku tim, Ze uvede pfesnou dobu tvrzeného ukryvani, zasle
hodnovérné dikazy prokazujici spinéni podminek naroku na jednorazovou penézni
&astku prip. takové dilkazy alespori oznadéi a navrhne jejich provedeni. Zalobce
v podani doruéeném Zalované dne 17.3.2005 predlozil Sestna prohlaseni O. Z. a J.
K.. Oba jmenovani prohlasili ve dnech 6.4.1998 a 25.3.1998, Z?e pan L. Z. byl
v koncentracnim tabofe v Podbrezové, odkud byl eskortovan do Némecka
s uvedenim obdobi od 13.5.1942 do 28.4.1945. Dne 23.5.2005 vydala Zalovana
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce, které vSak bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.4.2006 sp. zn. 22Ca 336/2005 pro vady Fizeni a
véc byla vracena Zalované k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bylo vydano dne
12.2.2007 pod ¢&.j. 240816767/A dalSi rozhodnuti Zalované, jimzZ byl narok Zalobce
zamitnut. Toto rozhodnuti bylo opétovné zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.8.2007 &.j. 22Ca 219/2007-28 a véc byla vracena k dalSimu
Fizeni. V dal§im fizeni Zalovana pozadala o spolupraci Ministerstvo obrany CR a
Narodni archiv CR a byly ji pfedloZeny doklady prokazujici, Ze byl zafazen v riiznych
pracovnich utvarech. Rovnéz bylo dolozeno sdéleni Vojenského historického ustavu
Bratislava ze dne 22.1.2008, podle kterého zalobce nema v osobnim spise ulozeném
ve vojenském archivu zadny zdznam o zafazeni do pracovniho tabora. Zalované byly
také predlozeny doklady dohledané Ministerstvem vnitra Slovenské republiky,
Slovenskym narodnim archivem v Bratislavé, tykajici se pobytu Zalobce v pracovnich
taborech na Slovensku v letech 1942-1943, a to v HanuSovicich nad Teplou, Bystré,
llavé, Dubnici nad Vahom. Narodnim archivem v Praze byly dale pfedloZeny doklady,
které Zalobce piedkladal Cesko-némeckému fondu budoucnosti, v nichz uvadél, ze
byl vzat z ,koncentracniho tabora Podbrezova“ na Slovensku, poté exportovan do
Né&mecka, kde byl od 13.5.1942 do 28.4.1945. Zalobce zde uvedl, Ze ho nejprve vzali
do pracovniho tabora v Dubnici nad Vahom, poté ho poslali do Podbrezovej a odtud
nakladnim vlakem do Hamburku, kde byl v lagru a v roce 1945 z Hamburku utekl.
Zalovana dale zjistila z davkového spisu zalobce, Ze na podkladé doloZenych
gestnych prohlaseni O. Z. a J. K. ze dnd 6.4.1998 a 25.3.1998, Ze byl nucené&
nasazen v Némecku, mu byla doba od 13.5.1942 do 28.4.1945 zhodnocena pro ucely
dichodového zabezpeceni. Soucasti spravniho spisu je dale: Odborné stanovisko
k vykladu pojmu ,vojensky pracovni utvar® a zaradenie Zaistovacieho tabora pre
Ciganovu v Dubnici nad Vahom pod tento pojem od PhDr. PaedDr. Karola Janase a
Branny zakon Slovenské republiky z roku 1940 v€etné duvodové zpravy.

[7] Podle ust. § 1 odst. 1 véty prvé zakona €. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na
ob&any Ceské republiky, ktefi splfiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé& 1 pism. c)
az f), bodé 2 a odst. 2 zakona €. 255/1946 Sb., a bylo jim otom vydano podle § 8
citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédcCeni nahrazuje
(dale jen ,ucastnik narodniho boje za osvobozeni®).

[8] Podle ust. § 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb. se za u€astniky narodniho boje
za osvobozeni podle tohoto zakona povazuji téz obéané CR, ktefi v dob& od
15.3.1939 do 8.5.1945 byli z rasovych nebo nabozenskych divodu soustfedéni do
vojenskych pracovnich tabort na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29.9.1938



pokraCovani -8- 38Ad 1/2010

nebo se z tychz divodu na tomto uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné 3 mésicu a
pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou penézni Castku podle zakona C.
217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazove penézni Castky nékterym obétem nacistické
persekuce.

[9] S odvolanim na odstavec [6] tohoto rozsudku ma krajsky soud za prokazané,
Ze zalobce v posuzované véci uplatnil narok na poskytnuti jednorazové penézni
Castky na zakladé dvou zakonnych divodd, a to jednak z duvodu skryvani se
z rasovych duvodu v letech 1941 az 1942 a jednak z divodu pobytu ve vojenském
pracovnim tabofe po roce 1942 dale, pfiCemz neni nositelem osvédcCeni o ucasti na
narodnim boji za osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézer.

[10] Z hlediska skutkovych tvrzeni i z hlediska dokazovani je nezbytné kazdy ze
dvou zalobcem tvrzenych divodd uvedenych v odstavci [9] je posuzovat samostatné.
Pokud se jedna o prvni z nich, tedy ukryvani se z rasovych duvodud, Zalobce tuto
skute€nost tvrdil v podané zadosti, a to konkrétné pro obdobi ,od 1941 do 1942“. Ve
spravnim fizeni na vyzvu Zalované ze dne 18.2.2005 k doplnéni Zadosti Zalobce
dolozil sice dvé &estna prohlaseni O. Z. a J. K., av8ak tato se tykala pouze
Zalobcova pobytu v pracovnim tabofe od 13.5.1942, netykala se jeho ukryvani na
uzemi Slovenského Statu prfed uvedenym datem; duvod ukryvani se zrasovych
ddvodu Zalobce nijak neupfesnil a vi&i tomuto divodu zustal zcela necinny.
V zalobé ze dne 6.1.2010 k této otazce uvedl, ze upfesnuje narok z titulu ukryvani se
tak, Ze se skryval, pokud byl na utéku z pracovnich utvard, tj. pferuSované bé&éhem
obdobi od 1.7.1942 do 28.4.1945 a vyhradné a soustavné v obdobi od 1.1.1941 do
13.5.1942. Vzhledem ktomu, Ze od rozhodné doby uplynulo jiZz mnoho €asu a
s ohledem na vék, neni v jeho silach a moznostech poskytnout presné;jsi informace,
taktéz s ohledem na skuteCnost, Ze jini svédkové jiz neziji (na jiném misté Zaloby
uved|, Zze dobu ukryvani se, ktera nevybocuje z Casového ramce ohranicujiciho jeho
zafazeni v pracovnich Utvarech, neni Zalobce nad ramec CSSZ zjisténych Gdaju z
uvedenych duavodl schopen zpfesnit). V té c&asti naroku, ktera se tyka zalobcova
nepretrzitého ukryvani se v obdobi od 1.1.1941 do 13.5.1942 neni taktéz schopen
vSichni svédkové jsou jiz mrtvi. Zalobci v oznadené dobé bylo 17 let a veskeré
detailngj$i vzpominky na toto obdobi prekryly hrizy valky, se kterymi se z dlivodu
rasové nenavisti nasledné potykal. Soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
nebylo mozno ucinit jiny zavér, nez ve shodé s zalovanou, Ze Zalobce své tvrzeni
o ukryvani se na uzemi Slovenského Statu od 1.1.1941 do 13.5.1942, resp. do konce
roku 1942, nijak neprokazal, nebot nejen Ze nepfedlozil, ale ani nenavrhl zadné
ddkazy, ba ani blize nepopsal zpusob skryvani, mista ukryvani a jiné skutecnosti.
Na tomto zavéru krajského soudu nic neméni ani zalobcem citovana judikatura
NejvysSiho spravniho soudu tykajici se otazky historicky prokazané persekuce
romského obyvatelstva na Slovensku v pribéhu 2. svétové valky a rozsahu
prokazovani skutecnosti tvrzenych osobou uplathujici narok na poskytnuti

jednorazové pendzni &astky. Rizeni podle zakona &. 261/2001 Sb. je Fizenim
narokovym a rozsah uplatnéného naroku je plné v dispozici narokujiciho subjektu.
Ten také nese prvotni dikazni bfemeno, tedy musi ucinit alespon jakési konkrétni
tvrzeni, od néhoz Ize odvijet dalSi Cinnost spravniho organu, tedy uvést alespon
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pfiblizné misto ukryvani, jeho délku a okolnosti ukryvani, jména osob, ktera o
ukryvani védéla. Pravdépodobnost tvrzeni zadatele nelze ovéfit na zakladé zcela
obecného tvrzeni omezujiciho se pouze na Casovy usek, v konkrétnim pripadé na
obdobi let 1941 a 1942. Okolnosti ukryvani nemusi byt bezpodmineé&né prokazany,
ale musi byt alespon tvrzeny, aby jejich pravdépodobnost mohla byt spravnim
organem posouzena. A¢ je pronasledovani Romu z rasovych davodu na Slovensku
v letech 1939 az 1945 historicky znamou skutecnosti, nestaci pouhé tvrzeni takove
osoby, Ze se na uzemi v této dobé ukryvala, pokud alespon v minimalné mozné mire
toto nedolozi, nebo alespon trochu vé&rohodné udalosti nevyliCi. V této souvislosti
soud odkazuje na jiz konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek dj.
4Ads 68/2010-57 ze dne 29.9.2010, 4Ads 51/2007-57 ze dne 31.3.2008), dle které
postacuje, tvrdi-li takova osoba, se se na uzemi v této dobé ukryvala, a toto tvrzeni
doklada listinnymi dikazy o svédectvi osob tuto skutecnost potvrzujicimi. Jak jiz
uvedeno, zalobce predlozil Cestna prohlaseni dvou osob jen ve vztahu k dobé od
13.5.1942 do 28.4.1945 o jeho internaci v pracovnim tabofe a nasazeni v Némecku.
Namitku ohledné zapocteni doby skryvani od 1.1.1941 do 13.5.1942 soud z vySe
uvedenych divodl neshledal davodnou. Stejné tak neshledal dlivodnou ani namitku
co do zapocteni doby ,ukryvani“ v obdobi utékl z pracovnich taborl, nebot samotna
skuteCnost, Ze Zalobce nékolikrat z pracovniho tabora zbéhnul (dle zaznamu
12.4.1943 az 14.4.1943, kdy se vratil sam, dale od 24.10.1943 bez vyznaCeni data
navratu, ale 22.12.1943 jiz pfefazeny do tabora Dubnica n/V) neznamena samo
0 sobé, Ze se ukryval z divodu pronasledovani rasy a navic zaznamenana doba
utéku ve svém souhrnu nedava alespon tfi mésice. Soud ma za to, Ze pokud by vznik
naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 261/2001 Sb. byl
zavisly pouze na obecné znamych historickych skute¢nostech tykajicich se Zivotnich
podminek urCité skupiny osob, €i na zpUsobu zachazeni s nimi, pak by zminéné
zakonné ustanoveni a podminky v ném vymezené zcela ztratily vyznam.

[11] Pokud jde o druhy z narokovych davodu, tedy zafazeni Zzalobce do pracovniho
utvaru v dobé od 13.5.1942 do 28.4.1945, soud dospél k zavéru, Ze ani tento zalobni
bod neni davodny. Pro uznani divodnosti této namitky je rozhodujici posouzeni, zda
pracovni tabory, do nichz byl Zalobce umistovan, svym vyznamem lze ztotoznit
s pojmem vojensky pracovni tabor, jak to ma na mysli ust. § 1 odst. 3 zakona ¢C.
261/2001 Sb. Citované ustanoveni povazuje mezi ucastniky narodniho boje za
osvobozeni téz obsany Ceské republiky, ktefi v dobé od 15. bfezna 1939 do 8.
kvétna 1945 byli z rasovych nebo nabozZenskych divodu soustfedéni do vojenskych
pracovnich tabort na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zafi 1938
nebo....“ Zalovana v kontextu s obsahem branného zakona Slovenské republiky ze
dne 18.1.1940 zaujala stanovisko, Ze pracovni tabory, do kterych byl Zalobce
umistovan v letech 1942 az 1943 nebyly vojenskymi pracovnimi tabory, ale tabory,
kam byli soustfedéni pravé pfislusnici romské narodnosti, ktefi ze zakona nepodIéhali
branné sluzbé. Tyto pracovni tabory byly donucovacimi zafizenimi pracovniho
charakteru a jejich u€elem byly stavby statnich silnic, Zeleznic €i vodnich dél. Na

rozdil od nich vojenské pracovni tabory byly zafizenimi, kam byly umistovany pouze
osoby podléhajici branné povinnosti. Zalobce jako osoba nepodiéhajici branné
povinnosti vibec nemohl byt umistén do vojenského pracovniho tabora, a jeho
internace probihala vyhradné v pracovnich taborech jakozZto institucich vySe
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popsaného zaméreni. Otazku pracovnich taborl, ve kterych byl Zalobce internovan
ve vztahu k vojenskym pracovnim taborim jiz soudy v minulosti FeSily a v této
souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
konkrétné napf. 6A 558/2002-25 ze dne 21.8.2003, podle néhoz je tfeba vychazet z
toho, Ze spravni soudy ve své judikatufe vykladaji pojem , vojenského pracovniho
tabora“ stabilné ve shodé s vymezenim Historického Ustavu Armady Ceské republiky.
Vojenské pracovni tabory byly vojensky organizovanymi pracovnimi formacemi, do
nichz byli zafazovani Zidé a Romové. Z pravniho hlediska ale ne$lo o vé&znéni.
Vojenské pracovni tabory vznikly zejména na Slovensku (napf. VI. Robotny prapor
pracovného sboru Ministerstva narodnej obrany Slovenskej republiky) proto, Ze Zidé
a Romové se nesméli stat pfislusniky vojska, pficemz ale povinné vojenské sluzbé
podléhalo veSkeré muzské obyvatelstvo. Vzhledem kuvedenému a vzhledem
k ddkaznim prostfedkim zaloZzenym v davkovém spise, soud ma za to, Zze Zalobce
nebyl zafazen do vojenského pracovniho tabora, do néhoz byli predevSim
zarazovani ti, ktefi podléhali povinné vojenské sluzbé, ale byl zafazovan do
pracovnich taboru (Bystré, llava, Dubnica nad Vahom) s jinym rezimem, na néjz se
ust. § 1 odst. 3 zak. €. 261/2001 Sb. nevztahuje. S odkazem na znéni zakona C.
261/2001 Sb. naroky tam uvedené nevznikaji vSem, ale jen nékterym kategoriim
uCastnikd narodniho boje za osvobozeni. Soud nezpochybriuje skuteCnost, Ze
Zalobce byl-li internovan do pracovnich utvart v roce 1943 a trpél pfikofimi i ujmou,
avSak z hlediska zakona €. 261/2001 Sb., kde jsou podminky tam uvedenych naroku
striktné vymezeny, neni mozno vznik podminek naroku na odskodnéni dle
citovaného zakona u Zalobce dovodit.

[12] V neposledni fadé se soud zabyval z ufedni povinnosti otazkou, zda zalovana
napadenym rozhodnutim realizovala rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.4.2009 ¢&j. 22Ca 252/2008-42, kterym bylo rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2008
¢j. 240816767/A zruseno pro vady fizeni a véc vracena k dalSimu Fizeni. Vada Fizeni
byla spatfena v poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., kdyz zalobci
nebyla dana moznost pfed vydanim rozhodnuti se vyjadfit k podkladiim pro jeho
vydani. (Podle ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, musi
byt GCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a UcCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.). Tato vada byla napravena pfipisem ze dne 9.9.2009 adresovanym a
zaslanym zastupci Zalobce.

[13] Z duvodu uvedenych v odstavcich [10 a 11] soud Zalobu zamitnul, pficemz
rozhodl se souhlasem ucastnikl fizeni bez jednani dle ust. § 51 s.f.s.

[14] Vyrok o nahradé nakladud fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.F.s.,
dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci Uspéch

nemél. Vzhledem k tomu, Zze uspésné Zalované podle obsahu soudniho spisu Zadné
naklady s timto fizenim nevznikly, bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. zari 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



