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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: M. D., zastoupeny JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokatem se sidlem ZiZkovo
namésti 7, 669 02 Znojmo, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 4. 2012, €.j. ..ooovvviviinninnnnn.. ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy a socialniho zabezpeteni ze dne 3. 4. 2012, &,;.
. a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
15.2. 2012, €. vevvvnnnnnnn. se zrusSuji provady fizeni a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 2.400,- K& do

30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Milana Pivovar¢ika,
advokata se sidlem Zizkovo ndmésti 7, 669 02 Znojmo.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 2. 2012, €j. ...ccevvvvnennn..n. byla ulozena zalobci
vratit zalované pteplatek na vdoveckém diichodu v ¢astce 163.515,- K¢ podle ust. § 118a
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odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly zalované doruceny dne 23. 2. 2012.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2012, €. .c.ovvvvnnnn..n. byly namitky zamitnuty a rozhodnuti
zalované ze dne 15. 2. 2012 bylo potvrzeno.

V Zalobnich bodech namitl Zalobce, Ze byl nedostate¢né zjiStén skutkovy stav, na
zéklad¢ provedené¢ho dokazovéani byl skutkovy stav nespravné zhodnocen, byly pfijaty
1 nespravné pravni zavéry. Z dokladi vyplyva, Ze pfi podani Zadosti o vdovsky diichod, ani
pii podani zadosti o starobni diichod, zalobce nepochybil vtom, ze by sdélil nepravdivé
udaje. Problém spocivd v tom, ze doslo k ¢asovému piekryti obou Zadosti, navic u dvou
instituci, sice Ministerstva vnitra CR (starobni diichod) a CSSZ (vdovecky diichod), aniz by
tyto zadosti byly jiz vyfizeny. Zadost o starobni diichod byla podéna dne 5. 9. 2008, v dobg,
kdy nebyl doposud pozivatelem vdoveckého dichodu. Uvedeny diichod mu byl ptiznan ode
dne 1. 11. 2008. Zalobce pak byl vdobré viie ve spravnost provedenych vypodti
1 poskytnutych déavek a tyto pak v dobré vife pobiral a spotteboval. Nelze souhlasit
s odivodnénim napadeného rozhodnuti davajici vinu Zalobci, navic, kdyz Zzalovany véc
nehodnoti individualné ve vztahu k zalobci, ale spojuje se toliko s obecnymi frazemi. Dale
uvedl, Ze dle jeho nazoru je tieba ve véci aplikovat pravni normu U¢innou v dobé vydani
rozhodnuti a pobirani davek (§ 118a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni, které
hovoii o tfileté promlceci dobé, dle ndzoru zalobce prekluzivni, v piipadé Uvahy soudu
o prekluzivni dobé vznesl namitku promlceni uplatiovaného naroku zalované. Z vysSe
uvedenych divodii navrhl zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované pro nezakonnost.

Zalovana podala ve véci pisemné vyjadieni dne 25. 7. 2012, v némz uvedla, Ze Zalobce
zéadost o vdovecky dichod uplatnil dne 3. 9. 2008, jednalo se o obnovu naroku na tuto davku.
Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, €j. ................ byl mu pfiznan vdovecky diichod ode dne
14. 10. 2008 ve vysi 6.760,- K¢. Dne 5. 8. 2011 byla zalovana pozadana Ministerstvem vnitra
CR o piedani vyplaty vdoveckého diichodu s tim, Ze Zalobci byl pfiznan ode dne 1. 11. 2008
starobni dichod. Na zakladé této skuteCnosti zalovand rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢,j.
501 014 037 rozhodla podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisit ve véci preplatku na vdoveckém dichodu a souCasné stanovila povinnost vratit
preplatek na vdoveckém diichodu za dobu od 1. 11. 2008 do 17. 10. 2011 v ¢astce 163.515,-
K¢&. S ohledem na § 59 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni nalezela vyplata
vdoveckého diichodu v souvislosti se starobnim dichodem ve vysi poloviny procentni
vymery. Namitky podané zalobcem proti citovanému rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim
zalované ze dne 3. 4. 2012, €j. .cooieiiiiiiiiiiii. Zalovany v pisemném vyjadfeni
poukazal na pravni upravu dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. V navaznosti na citované pravni ustanoveni uvedla, ze zalobce dne 3. 9. 2008
uplatnil zadost o vdovecky dichod u zalované a dne 5. 9. 2008 zadost o starobni dichod
u Ministerstva vnitra CR odboru socialniho zabezpeéeni v Praze 4. V dobé& uplatnéni zadosti
o starobni diichod tedy jiz m¢l zalobce uplatnénou zadost o obnovu vdoveckého diichodu, tuto
skutecnost pti sepisu zadosti o starobni dichod neuvedl. Rovnéz ani pii sepsani zadosti
o vdovecky dichod neozndmil sviij Gumysl uplatnit zddost o starobni dichod. Soucésti
kazdého vydaného rozhodnuti je i povinnost pisemné ohlésit Zalované do osmi dnd veskeré
skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, coz Zalobce neucinil.
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K namitce tykajici se proml¢eni uplatiovaného naroku Zalovana uvedla, Ze s ohledem
na novelizaci § 118a odst. 3 ZDP od 1. 1. 2009 narok na vraceni, popfipad¢ ndhradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vys$§i vySi nez ndleZely, zanikd nov€ ve smyslu tohoto
ustanoveni uplynutim jediné, a to objektivni, lhity 5 let ode dne vyplaty davky. Pavodni
tiileta subjektivni lhita zlstavd zachovéna v pfipadech, kdy tato lhiita zacala bézet pred
1. 1. 2009, avSak k tomuto datu jeSt¢ neuplynula. Vzhledem ktomu, Ze zalobci nélezel
vdovecky diichod v niz8i vysi nez v jaké byl vyplacen, coz Zalovana zjistila az z podani
Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 8. 2011, tj. po datu 31. 12. 2008, neni narok Zalované na
vraceni nepravem vyplacenych ¢astek na vdoveckém dichodu promlcen. Z vySe uvedenych
dtavodi proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze prvni zadost o vdovecky diichod podal Zalobce
dne 12. 7. 2007, nebot’ jeho manzelka A. D. zemfiela dne ............. Rozhodnutim Zalované ze
dne 3. 12. 2007 byl mu pfiznan vdovecky dichod ve vysi 6.160,- K& mésicné ode dne
17. 6. 2007. Dne 1. 9. 2008 podal novou zadost o vdovecky dichod, jednalo se o obnovu
naroku na tuto davku (§ 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni). Rozhodnutim
zalované ze dne 8. 10. 2008 byl mu pfiznan vdovecky dichod ode dne 14. 10. 2008 ve vysi
6.760,- K& mési¢né. Dale ve spise je zalozen piipis Ministerstva vnitra CR, z néhoz vyplyva,
ze Zalobci byl pfiznan starobni diichod ode dne 1. 11. 2008. V pfipad¢€, ze jmenovanému je
doposud vyplacen vdovecky dichod, zadali o predani vyplaty této davky ode dne 1. 11. 2008
ke slouceni se starobnim dichodem a o vycisleni ¢astky vyplacené na vdovském diichodu ode
dne 1. 11. 2008 do data zastaveni jeho vyplaty. Zéaroven bylo pfipojeno 1 rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 10. 2011, &j. OSZ-56850-28/D-Pc-2011, z nghoz bylo
zjisténo, Ze na zaklad¢é zadosti zalobce ze dne 5. 9. 2008 byl mu pfiznan ode dne 1. 11. 2008
starobni dichod. Dne 5. 8. 2011 bylo organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
zjisténo, Ze ode dne 14. 10. 2008 mu byl pfiznan vdovecky dichod od CSSZZ. K datu
1. 11. 2008 tak doslo k soubchu naroku na vyplatu starobniho diichodu a na vyplatu
vdoveckého diichodu. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011 zastavila proto vyplatu
vdoveckého diichodu ve vysi 7.209,- K& mésicné.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb. v platném znéni, soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba zalobce je
divodna. Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich zalobnich
bodi (§ 75 odst. 1, 2 s.it.s.). Bylo zjisténo, ze zalovand postupovala spravné, kdyz
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011 zastavila vyplatu vdoveckého diichodu. Rozhodnutim ze dne
15. 2. 2012 ulozila zalovand Zzalobci povinnost vratit preplatek na vdoveckém dichodu
v ¢astce 163.515,- K a ackoliv zalobce proti citovanému rozhodnuti podal namitky,
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2012 tyto byly zamitnuty. Soud shledal pochybeni Zzalované pfti
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012 taktéZ i rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012, a to
predevsim v tom, Ze nevycislil vysi preplatki za konkrétni obdobi tak, aby vysledna vycislena
castka byla prezkoumatelnd i1 pro zalobce. Déle pochybila Zalovand ve stanoveni postaveni
vratit preplatek, a to pfedevsim z toho divodu, ze divody vyrokt neodpovidaji odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a pravé pro tyto rozpory mezi vyrokem a odiivodnénim nebylo mozno
napadené rozhodnuti potvrdit. Zalovany musi fadné zdivodnit subjektivni odpovédnost za
pieplatek davky zalobci, coz zalovana pifesvédCivym zpusobem neucinila. Nevycisleni
preplatku za jednotliva obdobi zpusobila tak neptezkoumatelnost tohoto pieplatku. Pokud se
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tyka subjektivni odpoveédnosti za pieplatek davky, je tieba fadné podrobné a presvédCivym
zpusobem zdivodnit, zjakych okolnosti musel Zalobce predpokladat, ze mu je dachod
vyplacen nepravem ¢i jak jinak védomé zpusobil, Ze diichod byl vyplacen nepravem a teprve
po zhodnoceni vSech skute¢nosti znovu zvazit, zda prezkoumatelnym zpiisobem vycisleny
preplatek ve vysi 163.515,- K& ma uhradit ¢i nikoliv. Je tfeba zdiraznit, ze Zalobce nemohl
v zadosti o starobni diichod podané u MV CR dne 5. 9. 2008 uvést, Ze pobira vdovecky
dichod, nebot’ vté dobé pouze uplatnil ndrok na ptiznani vdoveckého diichodu (zadost
podana dne 1. 9. 2008), vdovecky diichod mu vSak byl ptfiznan az rozhodnutim zalované ze
dne 8. 10. 2008, a to ode dne 14. 10. 2008. Naproti tomu starobni dichod mu byl pfiznén ode
dne 1. 11. 2008, ale rozhodnutim MV CR vydanym aZ dne 25. 10. 2011.

Dle nazoru soudu Zalovani ni¢im neprokazala, ze by Zalobce z néjakych okolnosti
musel predpokladat, Ze je mu dichod vyplacen neprdvem, nebo Ze by jinak védomé zptisobil,
7ze mu byl dichod vyplacen nepravem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢.j.
3 Ads 35/2010-55, www.nssoud.cz).

Mezi Gcastniky je spornd otdzka tykajici se aplikace ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢.
582/1991 Sb.

Podle § 118a odst. 1 citovaného zakona, jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vy$$§i astce nez nalezel, protoZe piijemce diichod nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost,
prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyss§i ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zplsobil, Ze dichod nebo
jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce diichodu vici
ptijemci dichod narok na vraceni, poptipad¢ thradu nespravné vyplacené ¢astky.

Z vyse citovaného rozhodnuti NSS vyplyvd, Ze , schémat tohoto odpovédnostniho
vztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt
splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu (. ,,nesplnéeni ulozené povinnosti“,
,prijeti diichodu ¢i jeho casti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, , jiné védomé
zpiisobeni vzniku preplatku*). Ackoliv citované ustanoveni vyslovné neuziva pojem
nzavineni ani vyslovné nehovori o zadné z jeho forem (tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho
vkladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost oprdvnéné osoby, prijemce davky je tzv.
subjektivni odpovédnosti. V daném pripadé se tedy jedna o odpovédnosti vztah, jehoZ prvky
jsou: 1) protipravni jednani prijemce diichodu spocivajici v poruSeni nékteré zjeho
zdkonnych povinnosti, 2) Skodlivy nasledek, 3) kauzalni nexus mezi jednanim prijemce
duchodu a skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce diichodu
ke vzniku preplatku.” Nejvyssi spravni soud povazuje otazku zavinéni za klicovou
a podotyka, ze ,, ani zakon ¢. 582/1991 Sb., ani dalsi predpisy prdav a socidlniho zabezpeceni
nedefinuji zvlasté pojem zavinéni. Pro je pri praci s timto pojmem treba vychazet z jeho
obecného pravniho vyznamu, ktery je legdlné definovan pouze trestnim pravem hmotnym
a pouziva se na zakladé analogie iuris a Sirokého doktrindlniho i praktického konsenzu
v celéem pravnim rdadu. Z vykladu citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. a jeho ucelu vyplyvda, Ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze  zavinéni
v nedbalostni, nikoliv v umysiné formé. Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, zda
prvek zavinéni musi byt prokdzan Zalovanou, ale ani to, Ze by se za splnéni vSech ostatnich
prvkii vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval, nebot’ citovany zdakon neobsahuje
Zadné ustanoveni umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni) prijemce diichodu z povinnosti vratit
vznikly preplatek. Z uvedeného Ize usuzovat, Ze naplnéni vsech jejich prvkii vzniku
odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo zalovana, nebot’ rizeni o stanoveni povinnosti
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vratit preplatek se vede zvlastniho podnétu spravniho organu. Jak bylo ovsem vyse
naznaceno citované ustanoveni § 118a odst. 1 zdakona ¢. 582/1991 Sb. obsahuje vicero dilcich
skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne u vsech z nich Ize vykladem
dovodit nutnost prokazovani prvku zavineni. Pri posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalované
je treba hodnotit, zda je v jejim oditvodnéni postaveno zcela na jisto, Ze byly naplneny
v§echny uvedené prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek na vdoveckém
duchodu.

Zalovana usuzovala na védomou formu zavinéni Zalobce, a to na nedbalost.
Poznamenava se, ze i zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti, tedy absenci védomé 1 volni
stranky zavinéni a jejich fiktivni konstrukce, které z jednani Zalobce vyplyva, dostacuje ke
vzniku odpovédnosti za preplatek na davce dle ust. § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.

Krajsky soud opakované zdlraziiuje, Ze ucinil spornou otazku, zda Zalovana dostatecné
presvéd¢ivym zplisobem uvedla a zdlivodnila, jaké byly okolnosti, za nichz by musel zalobce
predpokladat, ze je mu dichod vyplacen nepravem, nebo jak jinak mé¢l védomé zplsobit, ze
mu dichod byl vyplacen neprdvem, jestlize Zadost o starobni diichod podal dne 5. 9. 2008,
tedy v dobé¢, kdy nebyl jesté pozivatelem vdoveckého dichodu, nebot’ narok na tuto davku
uplatnil dne 1. 9. 2008, rozhodnuto o ni bylo Zalovanou dne 8. 10. 2008, a to tak, Ze vdovecky
diichod byl pfiznan ode dne 14. 10. 2008. Zadost o starobni diichod podal teprve poté, dne
5.9. 2008 u MV CR, davka mu byla pfiznana rozhodnutim tohoto organu ze dne
25.10. 2011, a to z ptiznédnim ode dne 1. 11. 2008. Z uvedeného vyplyva, ze v dob¢, kdy mu
byl pfizndn vdovecky dichod, tj. ode dne 14. 10. 2008 nemohl z okolnosti pfedpokladat, Ze
mu davka je vyplacena nepravem, nebot starobni diichod mu nebyl doposud pfiznan
a vyplacen. Urcujici je, ze Zalobce u skutecnosti, Ze se jedna o vdovecky dichod vyplaceny
nepravem v dob¢ jeho pfiznani a vyplaty, nemél a nemohl védét.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud proto k zavéru, ze rozhodnuti Zzalované trpi
uvedenymi vadami fizeni, které zpisobily jeho nepiezkoumatelnost. K namitce zalobce
tykajici se promlceni uplatiovaného naroku se vSak soud zcela ztotoznil s argumentaci
zalované vyjadiené v pisemném stanovisku ze dne 25. 7. 2012, na n&jZz v plném rozsahu
odkazuje.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti Zzalované
i rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2012 (§ 78 odst. 3, odst. 7 s.i.s.). V dalSim fizeni bude
zalovana postupovat tak, aby odstranila vady vyse uvedené ve shora naznaceném sméru (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce ve véci samé byl ispésny, jeho pravnimu zastupci na nékladech fizeni bylo
priznéno za 3 ukony pravni sluzby po 500,- K¢ (§ 7, § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3x reZijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkem tedy 2.400,- K¢, které je povinna zalovana zaplatit do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 24. zari 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



