17A 73/2011-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobkyné: L.K., zastoupené JUDr. Josefem Soukupem, advokdatem AK se sidlem Otakarova
5, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1.8.2011, ¢j. DSH/10235/11,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 2.9.2011 se zalobkyn& domahala zrueni
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 1.8.2011, ¢j. DSH/10235/11, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Krajsky tfad Plzeniského kraje zménil uloZenou pokutu
zvyse 3.000,- K¢ na vysi 2.500,- K¢ a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského uiadu
Klatovy ze dne 28.4.2011, ¢j. OD/4769/11/On, jimz se zalobkyn¢ uznava vinnou ze spachani
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o piestupcich, jehoz skutkova podstata byla naplnéna poruSenim ust. §
18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, kdyz dne 7.2.2011 v 08.48 hod. fidila motorové
vozidlo tov. zn. Opel Astra Caravan, SPZ: ..., vobci Kocourov, kde pomoci pfistroje
MicroDigiCam LTI v tseku, kde je limit stanoven 50 km/hod, ji byla namétena rychlost jizdy
74 km/hod., po odecteni tolerance 71 km/hod. Za tento pfestupek byla Zzalobkyni ulozena
pokuta pivodné ve vysi 3.000,- K¢, po zméné prvoinstancniho rozhodnuti ve vysi 2.500,- K¢.
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Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad‘ nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

V Zalobé jsou Zalobni body uplatnény sub VII. az XIII. Zalovany spravni organ se
k zalobé vyjadtil dne 16.11.2011 pod ¢&j. DSH/15093/11.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.“).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 76 odst. 2
véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zédkona o piestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011, se ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla piekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zésadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
platilo jiz jiné zakonné ustanoveni, ktere zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev libovile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republzky zarucenych prav ucastnika vizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoliny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zékon o
silniénim provozu), ve znéni pozdgjsich piedpist, a n€které dalsi zékony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125¢, podle jehoz odst. 1 pism. f) bodu 3 se
fyzické osoba dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
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prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a
vice [¢l. I bod 45].

V diivodové zpraveé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s ptijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vliady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni piestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni Gpravou ucinnou do 31.7.2011 svéd¢i zasadné
toliko o urcitém zptesnéni skutkovych podstat vyse uvedeného prestupku.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, ze v piezkoumavané véci nedoslo k tomu,
ze v dob¢, kdy o prezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zdkonné ustanoveni, které
zasadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

A nyni uz k jednotlivym Zalobnim bodum.

-1-

Zalobkyn& sub VII a IX. zaloby namita poruseni zikona o pfestupcich z hlediska
posuzovani jeho materidlni stranky. Prestupkem neni jednani, které ma vSechny jeho znaky,
ale neni pro spolecnost nebezpecné. Lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z
niz zcela jasné vyplyva, ze v piipadé malé spoleCenské nebezpecnosti nemuize jit o prestupek,
byt znakov€ je jednani naplnéno. Povinnosti sprdvniho orgénu a tedy Zalovaného bylo
zabyvat se 1 materidlni otdzkou ptestupku, coZ se nestalo. Samotné piekroceni rychlosti neni
spoleCensky piespfili§ nebezpecné, kdy tato okolnost neni v napadeném rozhodnuti jakkoli
promitnuta a odiivodnéna.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadfil tak, ze pii prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti vobeci o 21 km/hod. se jednd o jednani zcela jednoznaéné nebezpecné pro
spolecnost, tedy doslo k naplnéni jak formalniho, tak i materialniho znaku pfestupku a toto
jednani Zalobkyné je tak zcela jednozna¢né prestupkem.

Z napadeného rozhodnuti bylo zjist€no, Ze odvolaci spravni organ v ném k naplnéni
materialniho znaku ptestupku uvedl, Ze zajem spolecnosti tkvi v daném ptipadé v dodrzovani
nejvyssi dovolené rychlosti v obci, nebot’ v obcich je €asty pohyb chodct, ktefi by byli
prekracovanim rychlosti ohrozeni na zivoté a zdravi, nebot’ fidi¢i by nebyli schopni na chodce
ve vysSich rychlostech dostatecné rychle reagovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze v ptipadé
odvolatelky Slo o ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci po odeéteni odchylky méteni
v hodnoté 3 km/hod. pfi rychlostech do 100 km/hod., o 21 km/hod., byla naplnéna skutkova
podstata piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o prestupcich. Odvolaci spravni
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organ dale uvadi, ze v daném piipad¢ byla naplnéna materidlni i formalni stranka prestupku,
nebot’ dané jednani je za prestupek vyslovné stanoveno v zdkoné o piestupcich, pficemz
vzhledem ke skute¢nosti, ze Slo o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 21 km/hod.,
nejde o piekroceni bagatelni, ale velmi vyrazné, tedy je zfejmé, ze pokud jede fidi¢ obci
takovou rychlosti je jeho jedndni jednoznaéné nebezpecné pro spoleCnost, nebot’ za
nebezpecné pro spolecnost 1ze jiz povazovat prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o méné
nez 20 km/hod. (viz prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o ptestupcich). Odvolaci
spravni organ dale uvadi, Ze byt se spravni organ I stupné naplnénim materialniho znaku
pfimo v rozhodnuti vyslovné nezabyval, je vSak z odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé,
Ze spravni organ toto jednani za nebezpecné povazoval, tedy jednani odvolatelky posoudil
jako prestupek. Spravni organ I. stupné vydal napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem,
nebot’ je nezpochybnitelné, Ze dané jednani odvolatelky je spoleCensky nebezpecné a jde o
jednani, které je za prestupek stanoveno zdkonem o prestupcich.

Materidlnim znakem piestupku se zabyva doktrina i soudni praxe.

Recentni literatura se k tomu vyslovila v obecné roviné takto: ,,Pri zkoumdani
odpovédnosti za prestupek je spravni organ povinen zjistovat nejen naplneni formalni stranky
prestupku, ale i naplnéni jeho materialni stranky, vyjadiené v § 2 odst. 1 PresZ slovy
,,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti“. MuzZeme konstatovat, Ze jednani,
které je uvedeno ve skutkovych podstatach prestupkii, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku. Jestlize vsak k jednani osoby pristoupi dalsi okolnosti,
které znemozni, aby toto jednani porusilo nebo ohrozilo zdjem spolecnosti, k naplnéni
materialniho znaku prestupku nedojde. Z toho vyplyva, Ze jednani, které ma sice formalni
znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo ohrozZen zdjem spolecnosti, neni prestupkem, a
proto nema spolecnost ditvod je postihovat. Pravni nauka pojmenovala tento materialni znak
prestupku jako nebezpecnost cinu pro spolecnost.”“ [viz Lubo$ Jemelka — Pavel VeteSnik:
Zékon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, s. 5-6].

Ve vztahu k prekroCeni rychlosti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto pravnimu
nazoru: ,,Zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou hranici rychlosti
Jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroceni zpusobi naplnéni materidalniho znaku prestupku.
Spravni organy jsou povinny zkoumat vzidy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem
Ci nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplneni obou znakii prestupku, tj. znaku formalniho i
znaku materialniho (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005, ¢j. 7
As 18/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani
pro chraneny zdajem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro bézne se vyskytujici pripady
prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zdjmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany
vzdy v kazdem konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stézovatel (a z opacného hlediska
viastné i zalobce), vyslovovat Zadné pausalni zavery o tom, Ze mnapr. mira spolecenské
nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze
nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekrocent nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz
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tomu tak je.”“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢j. 5 As
104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS].

V névaznosti na to zdej$i soud konstatuje, Ze ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
pfi fizeni vozidla jako takové je jednanim nebezpeénym pro spolecnost. Nelze proto piijmout
nazor zalobkyné€, Ze samotné piekroCeni rychlosti neni spoleCensky piesptiliS nebezpecné.
V bézné se vyskytujicich ptipadech piekroceni rychlosti je tedy materidlni znak prestupku
naplnén. Aby bylo znemoZznéno, aby toto jednani porusilo nebo ohrozilo zdjem spolecnosti,
musely by k takovému jednani fidi¢e vozidla pfistoupit dal§i okolnosti, jimiz by podle
okolnosti pfipadu mohly byt napt. okolnosti blizici se krajni nouzi, mimotfadné poméry na
pozemni komunikaci €i zcela zvlaStni poméry fidice. V prezkoumavané véci zadné vyjimecné
okolnosti snizujici nebezpecnost ¢inu pro spolecnost nebyly zjistény (ani namitany), spravni
organy proto v predmétném piekroceni rychlosti popravu shledaly naplnéni materidlniho
znaku prestupku. Z tohoto divodu se soud neztotoziiuje s ndzorem Zzalobkyné o poruseni
zéakona o prestupcich z hlediska posouzeni materialni stranky jejiho prestupku.

2 -

Sub VIII. a X. zaloby se namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska
stanoveni a odivodnéni vySe ulozené pokuty. Vyse ulozené pokuty neni odiivodnéna. Krom
spekulativnich moznosti rtiznych vysvétleni je nutno napadené rozhodnuti povazovat za
nepiezkoumatelné.

K tomu se Zalovany spravni orgdn vyjadril tak, Ze vzhledem k tomu, Ze sankce ulozena
spravnim organem I. stupné byla nedostatecné odlivodnéna a ulozena velmi ptisne, piistoupil
zalovany zménou napadeného rozhodnuti k jejimu sniZeni, pficemz takto uloZenou sankci
pokuty v odiivodnéni svého zalobou napadené¢ho rozhodnuti fadné odivodnil. Timto svym
postupem tak jednoznacn& zhojil vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivajici
v nedostate¢ném odivodnéni uloZené sankce.

Z napaden¢ho rozhodnuti bylo zjisténo, ze odvolaci spravni organ v ném k uloZené
pokuté uvedl, ze sprdvni organ I stupné ve své rozhodnuti nedostatecné odivodnil vysi
uloZzené sankce pokuty, kdyz ulozil odvolatelce tuto sankci nad spodni hranici sankce
stanovené zakonem (uloZena sankce pokuty 3.000,- K¢). Odvolaci spravni organ dale uvadi,
ze zakonné rozpéti sankce pokuty za prestupek kladeny za vinu odvolatelce je stanoveno v §
22 odst. 8 zakona o pfestupcich (sankce pokuty 2.500,- K¢ az 5.000,- K¢ a sankce zakazu
¢innosti na dobu od 1 mésice do 6 mésicl, kterd se uklada v ptipadé, pokud doslo k
opakovani daného pfestupku v obdobi po sobé jdoucich 12 mésict dvakrat ¢i vicekrat, v
jinych ptipadech k jejimu uloZeni nedochazi). Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolaci spravni
organ shledal, Ze 1 sankce pokuty v nizsi vysi v pfipadé odvolatelky povede k jeji napravé a
bude pro ni dostate¢nym poucenim do budoucna, ptistoupil ke sniZzeni ulozené sankce pokuty,
¢imz doSlo ke zhojeni vady spoc€ivajici v nedostate¢ném odivodnéni uloZené sankce pokuty.

Za této situace ma soud oproti zalobkyni za to, Ze vySe ulozené pokuty je odivodnéna
a ze — ostatn¢ i proto, ze pokuta byla zalobkyni ulozena ve vysi jeji minimalni sazby — je
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné.
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-3 -

Zalobkyné sub LX. Zaloby uvadi, Ze v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o piestupcich bylo
jednéno a rozhodovano v jeji neptitomnosti, a¢ se fadné€ a s predstihem pisemné z natizeného
jednani omluvila. Spravni orgdn 1. stupné¢ omluvu obvinéné s odivodnénim, Ze jde-li o
omluvu z divodu sluzebni cesty, nejde o akceptovatelnou omluvu, neuznal a dne 28.4.2011
ve véci samostatné jednal a rozhodl. Zalobkyné se nejprve omluvila z jednani naiizeného na
den 30.3.2011 z divodu zahrani¢ni dovolené a nasledné pak zjednani nafizeného na den
28.4.2011 z divodu sluzebni cesty. Omluva z divodd pracovnich nebyla ufedni osobou
spravniho organu akceptovana, pficemz vSak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vice na
podporu zaujeti dan¢ho stanoviska nebylo vice uvedeno. Z dané¢ho hlediska je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a tato absence zplisobuje jeho nespravnost. Zavaznost ¢i diivod
omluvy je vZdy nutno zkoumat individualné, pfi¢emz je-li akceptovana zahrani¢ni dovolena,
neni ditvodu neakceptovat sluzebni cestu. V Plzeniském kraji je vysoka nezamé&stnanost, takze
zaméstnanci se snazi Cinit co nejmén¢ absentujicich krokii vici zaméstnavatelim. M¢la-li
zalobkyné& navic sluzebni cestu na den odpovidajici natizenému jednéni, nejde, jak uvedla v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ufedni osoba, o vykon prace v klasickém slova smyslu,
nybrz o vykon prace mimo vlastni misto vykonu prace. V takovém ptipad¢ je samoziejmé
divodnost omluvy evidentni, nebot vykon prace je nad projednanim piestupku, navic
v rovin€ nékolika tisic korun, kdy nedoSlo ani ke $Skoddm na majetku ani na zdravi, ¢i k jejich
ohroZeni. Proporce mezi zachovanim prav zalobkyné a soufasné¢ omezeni narusSeni jejiho
soukromého a pracovniho zivota vii¢i ¢innosti spravniho organu musi samoziejmé byt vzdy
zachovana, a to navic s upfednostnénim soukromopravnich aspektll prav Zzalobce nad
ufednimi z4jmy pracovnikii spravniho organu. Spravni orgdn je povinen Setfit prava a
opravnéné zajmy osob, jichz se jeho Cinnost dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Soucasné je spravni organ povinen
dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, jakoZ 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Ufedni osoba misto aby nafidila jiny termin & si
vyzadala potvrzeni o sluZzebni cesté a tedy odiivodnénosti omluvy, véc bez Gcasti obvinéné
projednala a Zalovany dany postup zcela nespravné potvrdil.

K tomu se zalovany spravni organ vyjadril tak, Ze zastava nazor, ze zajem Zalobkyné i
jejiho zamé&stnavatele Ci statu ve véci zaméstnanosti je podfizen zajmu spolec¢nosti, aby doslo
k projednani zjisténych prestupkti a v ptipad¢ shledani viny dané osoby téz k jejimu postihu
(ulozeni sankci). Zalobkyné byla k nafizenému ustnimu jednani konanému dne 28.4.2011
predvolana s cca tfitydennim predstihem, tedy meéla dostatek casu svého zaméstnavatele na
pfedvolani na inkriminovany termin vyrozumét. Ohledné namitky Zalobkyné tykajici se
odkazu zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uvadi, ze v daném
ptipad¢ odkazoval na rozsudky ¢j. 6 As 50/2003-41 a 7 As 9/2009-66, které se piimo zabyvaji
nalezitostmi omluv z ustniho jednani, tedy jsou pro posouzeni omluvy odvolatelky z ustniho
jednani dobrym voditkem. K poruseni procesnich prav Zalobkyné v fizeni o piestupku
nedoslo a spravni organ I. stupné byl v souladu se zdkonem opravnén véc piestupku
zalobkyn¢ projednat v jeji neptitomnosti.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich o piestupku kond spravni organ v prvnim
stupni ustni jednadni [véta prva] a v nepfitomnosti obvinéného z ptrestupku lze véc projednat
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jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dillezitého divodu [véta druhdl.

Ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvé zdkona o prestupcich stanovuje, Ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani, ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé t€hoz zdkona
pak upravuje podminky, za nichz lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného z prestupku.

Ohledné uvedenych podminek doSel Nejvyssi spravni soud zejména k témto zavérim:
,Omluvu z vistniho projednani prestupku (§ 74 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich) je nutno hodnotit i s ohledem na § 4 odst. 1 spravniho radu, pouzitého ve spojent
s § 51 zakona o prestupcich. Pokud obvinény z prestupku opakované tvrdi, ze ve dny, na které
bylo stanoveno tstni jednani, nebyl na tizemi Ceské republiky, a pritom se viibec nepokusil se
spravnim organem sjednat termin ustniho jednani na dobu pred jeho odjezdem, nejednd se o
nalezZitou omluvu, ale o ucelové vyhybani se ustnimu projednani prestupku.” [rozsudek ze dne
22.11.2004 ¢.j. 6 As 50/2003-41, publikovany na www.nssoud.cz], ,.Za vadu rizeni by bylo
treba povazovat stav, pokud by véc byla projedndna v nepritomnosti obvineného z prestupku,
ktery se sice nedostavil bez nalezité omluvy, ale byla by zde existence diileZitého ditvodu.
Z hlediska povinnosti soucinnosti obvineného z prestupku vsSak musi spravni organ i pri
existenci dilezitého diivodu vyhodnotit téz zdavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény
z prestupku nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu naleZita omluva vzdy predpoklada
existenci diilezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o naleZitou
omluvu, resp. duleZity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh rvizeni.
Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.” [rozsudek ze dne 13.9.2007 ¢.j. 7 As 34/2007-56,
publikovany na www.nssoud.cz] a ,,DulezZitost ditvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho
zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu rizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho Fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), o jak dlouhy pobyt advokadta (zdastupce) v zahranici jde, zda ze spisu ¢i jinych
skutecnosti nevyplyva jakakoli obstrukcni snaha ¢i potreba obvinené z prestupku nebo jejiho
zdastupce pusobit pritahy v rizeni nebo dosdhnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku
apod.* [rozsudek ze dne 14.5.2009 ¢.j. 7 As 28/2009-99, publikovany na www.nssoud.cz].

Ze spravnich spisi bylo zjisténo, ze dne 2.3.2011 pod ¢j. OD/2268/11/ON Méstsky
urad Klatovy ptedvolal Zalobkyni k Gstnimu jednéni ve véci podezieni ze spachani piestupku
na den 30.3.2011. Tato ptedvolanka byla Zzalobkyni doru¢ena dne 7.3.2011. Podanim
pfedanym k poStovni pfepravé dne 22.3.2011 a doSlym spravnimu organu dne 23.3.2011
zalobkyné omluvila svou neucast na jednani dne 30.3.2011 s ohledem na skuteCnost, ze je
v daném terminu na dlouhodob¢ planované dovolené mimo republiku. Dne 25.3.2011 pod ¢;.
OD/3377/11/0n Mgéstsky urad Klatovy ptedvolal Zalobkyni k Gstnimu jedndni ve véci
podezieni ze spachani prestupku na den 28.4.2011. Tato pfedvolanka byla zalobkyni dorucena
dne 4.4.2011. Podénim ptedanym k poStovni piepravé dne 22.4.2011 a doSlym spravnimu
organu dne 26.4.2011 zalobkyn& omluvila svou netcast na jednani dne 28.4.2011 s ohledem
na skuteCnost, ze je v daném terminu na sluzebni cesté. Tuto omluvu spréavni orgéan 1. stupné
neakceptoval, Ustni jednani bylo konano v nepfitomnosti obvinéné.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Z napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze odvolaci spravni organ v ném k projednani
veci v nepfitomnosti obvinéné uvedl, Ze odvolatelka byla fadn¢€ a s predstihem k ustnimu
jednani na den 28.4.2011 ptedvolana (piedvolani k Gstnimu jednani doruc¢eno dne 4.4.2011),
pfi¢emz svou omluvu z nafizeného ustniho jednani zaslala spravnimu organu toliko az dne
22.4.2011, pticemz tato omluva byla spravnimu orgénu I. stupné¢ dorucena dne 26.4.2011
s odiivodnénim, ze v den nafizené¢ho ustniho jednani bude odvolatelka na sluzebni cest¢.
Odvolatelka tuto svou omluvu z pracovnich diivodi nikterak nedolozila napf. potvrzenim
zaméstnavatele o nemoznosti danou sluzebni cestu pielozit na jiny termin spolu s potvrzenim
o vyslani zaméstnance na sluzebni cestu s uvedenim data a mista jejiho kondni. Vzhledem
k tomuto nebylo prokazano, ze byla odvolatelka na néjakou sluzebni cestu neodkladného
charakteru vysldna zaméstnavatelem, tedy bylo vzato v uvahu, ze se jednalo o bézny vykon
prace odvolatelky, ktery neni dilezitym divodem pro omluvu z nafizeného tstniho jednani.
Dale je zfejmé, ze pokud odvolatelka o nafizeném terminu Ustniho jednani véd¢la jiz ode dne
4.4.2011, mohla toto pfedem oznamit v piipad¢ planované sluzebni cesty zaméstnavateli,
nebot’ jednani o prestupku je svou povahou nadiizeno z4jmu odvolatelky ¢i jejiho
zaméstnavatele, nebot’ zdjem spoleCnosti tkvi v projednéni daného piestupku. Ohledné
specifikace dulezitych diivodd pro omluvu z ustniho jednani zdejsi odvolaci spravni organ
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2004, ¢j. 6 As 50/2003-41,
ze kterého vyplyva, Ze hodnoceni toho, zda se v daném pfipad¢ jedna o nélezitou omluvu
resp. dulezity duvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni, kdy 1
diivod, ktery mohl byt jako dostate¢ny vniman pfi pielozeni prvniho tstniho jednéni, nemusi
byt jako dostatecny vniman pii dalsim pielozeni. Jde o ustdleny nazor prezentovany senaty
Nejvyssiho spravniho soudu. Odvolaci spravni orgén tedy uvadi, ze pokud v ramci své
spravni uvahy spravni organ I. stupné uznal v piipadé prvniho pielozeni ustniho jednani
omluvu z dlouhodob¢ planované zahrani¢ni dovolené jako fadnou, pak to neznamena, Ze pfi
pielozeni druhého ustniho jednani nebude mit vétsi naroky na dolozeni dulezitého divodu,
coz m¢lo za nésledek neakceptaci omluvy z divodu odvolatelkou tvrzené sluzebni cesty.
Odvolaci spravni organ v daném piipadé tedy zastava shodny nézor jako spravni organ I.
stupné, kdy shledal omluvu z ustniho jednani nafizené¢ho na den 28.4.2011 jako omluvu bez
existence diilezit¢ho divodu, tedy omluvu nikoli fadnou. Odvolaci spravni organ dale uvadi,
ze byt se spravni organ I. stupné divody pro neakceptaci omluvy z natizené¢ho ustniho
jednani na den 28.4.2011 nezabyval v napadeném rozhodnuti, byla odvolatelka s témito
diivody tadné obezndmena na zaklad¢ sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 26.4.2011
(sd€leni datovano v den, kdy spravni organ 1. stupné obdrzel omluvu odvolatelky
z predmétného ustniho jednani), které ji bylo doruceno dne 9.5.2011, tedy v tyz den, kdy ji
bylo doru¢eno napadené rozhodnuti. Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze byt by povazoval
v daném ptipadé za vhodnéjs$i postup vyporadat se s divody neakceptace omluvy piimo
v napadeném rozhodnuti, nebot’ v dob¢ vypraveni sdéleni o neakceptaci omluvy odvolatelky
bylo de facto nemozné toto sdéleni odvolatelce dorucit pfed terminem nafizeného ustniho
jednani, postup spravniho organu I. stupné nebyl v rozporu se zakonem a odvolatelka timto
postupem nebyla kracena na jejich procesnich pravech. Ohledné namitky odvolatelky tykajici
se tvrzeni, zZe vzhledem k nezaméstnanosti v kraji se snaZzi co nejméné¢ absentovat
v zaméstnani (tedy dochdzet napt. na ufady v dobé pracovni doby), odvolaci spravni orgén
uvadi, Ze zajem spolecnosti tkvi v projednani spachaného ptestupku, tedy nelze nadiazovat
osobni ¢i pracovni divody tomuto spoleCenskému zdjmu. Odvolaci spravni organ k namitce
odvolatelky tykajici se toho, ze vykon prace mimo vlastni misto vykonu prace (sluzebni cesta)
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je evidentn¢ davod pro omluvu, ktery je nadfazen projednani piestupku vzhledem
k finanénimu nésledku (v tadech tisicti korun), uvadi, Ze je irelevantni, zda zaméstnavateli
odvolatelky ptfipadnym neuskute¢nénim sluzebni cesty odvolatelkou mohla vzniknout $koda,
nebot’ pokud by odvolatelka na skutecnost, Ze je na dany termin pfedvolana zaméstnavatele
upozornila (piedvolani bylo doru¢eno dne 4.4.2011), mohlo dojit k pripadné realizaci tvrzené
sluzebni cesty v jiném terminu.

K tomuto Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze obvinény z pfestupku ma pravo na
projednéani véci ve své pritomnosti a spravni organ je tudiz povinen jej k ustnimu jednani
radn¢ predvolat; k uplatnéni tohoto prava a splnéni této povinnosti je vSak nezbytna vzajemna
soucinnost (spoluprace) spravnich orgdni a obvinénych z prestupku.

V daném piipad¢ se zalobkyné z ustniho jedndni nafizeného na 30.3.2011 omluvila
z divodu dlouhodobé planované dovolené mimo republiku a z tstniho jednani nafizeného na
28.4.2011 se omluvila z divodu sluzebni cesty. Omluva z stniho jednani nafizeného na
28.4.2011 byla tedy omluvou opakovanou; spravni orgén ji proto byl v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu opravnén posoudit striktnéji nez tu predchozi. I soud ma za to, ze
omluva, Ze ,jsem v daném terminu na sluzebni cesté¢“, je nedostatecnd. Z omluvy nijak
neplyne, ze zalobkyn¢ nemohla byt na sluzebni cestu vyslana v jiném terminu a/nebo Ze na
sluzebni cestu nemohl byt vyslan jiny zaméstnanec. Omluva také neni nikterak dolozena.
Spravni organ 1. stupné zalobkyni sdélil, Ze takova omluva neni akceptovatelnd a ze bude
postupovano v souladu s § 74 zakona o ptestupcich. Bylo tudiz ne na uiedni osobé&, nybrz na
obvinéné z prestupku, aby eventualni neptiznivé nasledky projednani véci v jeji nepfitomnosti
odvratila: mohla omluvu fadné dolozit a pozadat o jiny termin ustniho jednani, mohla na
stavajici termin ustniho jednani vyslat svého zastupce, mohla pozadat o umoznéni vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti po Gstnim jednani, ale pfed vydanim rozhodnuti apod.
Nic z toho vsak zalobkyné neudé¢lala.

Soud mé ve shodé se spravnimi organy za to, ze u opakované omluvy ZzZalobkyné
absentuje dulezity diivod. Rovnéz podle nazoru soudu zde tedy byly podminky k projednani
véci v nepifitomnosti obvinéné z piestupku.

Soud zcela souhlasi s Zalobkyni, ze zadvaznost ¢i divod omluvy je vZdy nutno zkoumat
individualné, nesdili vSak nazor, ze je-li akceptovana zahrani¢ni dovolena, neni diavodu
neakceptovat sluzebni cestu. Jestlize u opakované omluvy absentoval dalezity diivod, neni tu
prostor pro komparace typu, zda vykon prace je nad projednanim piestupku ¢i zda je nutno
uptednostiiovat soukromopravni aspekty prav zalobkyné nad ufednimi z4jmy pracovnikl
spravniho organu. Usp&$nymi aspekty Zalobniho bodu nemohou byt ani pouhé citace
nékterych zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgédnt (§ 2 odst. 3 a 4 spr. f.). Napadené
rozhodnuti zalovaného spravniho organu je podle nazoru soudu 1 z hlediska aplikace ust. § 74
odst. 1 zédkona o pfestupcich plné neptezkoumatelné.

V podrobnostech se odkazuje i na vyjadieni Zalovaného spravniho organu k zalobé¢,
jakoz 1 na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné,
které mu predchazelo.
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V daném ptipad¢ byla zalobkyné k Gstnimu jedndni tadné€ ptedvoldna, ale bez
dilezitého divodu se k nému nedostavila. Vzhledem k tomu bylo moZno véc projednat
v nepiitomnosti obvinéné z piestupku. Zalobni bod namitajici poruseni ustanoveni § 74 odst.
1 zékona o ptestupcich tudiz nemohl byt soudem shledan ditvodnym.

— 4 -

Sub IX. Zaloby se namitd, ze Ufedni osoba podilejici se na vykonu pravomoci
spravniho organu jiz tim, Ze nevyhovéla druhé omluvé Zalobkyni, sama sebe pasovala do role
osoby podjaté, do role ufedni osoby, jez m¢la na vysledku fizeni takovy zajem, pro n&jz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Tim je dle § 14 spr. f. vylou€ena ze vSech tkont v fizeni, pfi
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. A pokud bylo prvostupiiové rozhodnuti
spravniho organu vydano osobou, jez je vyloucCena ze vSech ukontl, Zalobou napadené
rozhodnuti je taktéz nezakonné, pokud rozhodnuti I. stupné fakticky potvrdilo.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadiil tak, Ze podjatost Ufedni osoby byla
spatifovdna v ulozené vysi sankce za predmétny prestupek a dale v neakceptaci omluvy
z Gstniho jednani. Takové namitky vSak jsou namitkami odvolacimi a nezakladaji divody
domnivat se, Ze opravnénd Ufedni osoba, ktera o véci rozhodla na prvnim stupni, byla podjata.
Z tohoto tedy nelze vyvozovat, Ze bylo osobou podjatou vydano rozhodnuti, které se timto
stdva nezakonnym a ma v disledku vliv 1 na Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

K tomuto Zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze vylouceni ufedni osoby z projednavani
a rozhodovani véci je upraveno v § 14 spr. t. JelikoZ vSak zalobkyné& spatfuje divod vylouceni
ufedni osoby nikoli v divodech uvedenych v § 14 spr. t., nybrz v okolnosti, kterd spociva
v postupu uiedni osoby v fizeni o projednavané véci, kterazto okolnost sama o sobé neni
zékonnym divodem vylouceni, nemize byt tento Zalobni bod shledan soudem divodnym.
Toliko takovato okolnost totiz nemlze byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti ufedni
osoby, nebot’ v postupu ufedni osoby pii projednavani konkrétni véci se projevuje samotny
vykon vefejné spravy. Tim neni vylouceno — ovSem zalobkyni nenamitané — posouzeni
nepodjatosti ufedni osoby na zékladé¢ okolnosti, knimz doSlo v souvislosti s fizenim
v projednavané véci, jestlize se zietelem na jeji pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich
zastupctm je tu diivod pochybovat o jeji nepodjatosti.

-5 _

Zalobkyné sub XI. Zaloby uvadi, ze vécnym diivodem podané Zaloby je prikaznost
viny Zzalobkyné. Sama zalobkyné jiz ve svych pisemnych omluvach naznaCovala, Ze
v rozhodném okamziku automobil nefidila, nicméné neni povinna s ohledem na blizkost
k osob¢ fidice jeho jméno sdélit. Zaveéry zalovaného ohledné¢ nemoznosti mezi méficim
bodem rychlosti a stavéjici hlidkou dopravni policie zastavit vozidlo nejsou ni¢im jinym nez
neodiivodnénym verbalnim tvrzenim svédki-dopravnich policistl. Zastavit 1ze kdekoliv, tfeba
1 na magistralnim obchvatu velkomésta. V daném sméru taktéz odiivodnéni napadeného
rozhodnuti svéd¢i o ryzi ucelovosti jeho zavért a az zatvrzelé snaze usvédceni zalované bez
fadného projednani v co nejkratSim case. V rozhodném okamziku vozidlo Zalovana nefidila a
jelikoz bylo vozidlo fizeno ji osobou blizkou, jejiz jméno neni zalovand povinna sdélit,
nemuze byt bez dalsiho Zalovana odpovédnou za spachéani prestupku.
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K tomu se zalovany spravni organ vyjadiil tak, Ze na zaklad¢ ztotoznéni zalobkyné pfi
silni¢ni kontrole a svédeckych vypovédi policisti povazuje za jednoznacné prokazané, ze
vozidlo fidila v inkriminovanou dobu Zalobkyné, nikoli jind osoba.

Z napadeného rozhodnuti bylo zjist€éno, Ze odvolaci spravni organ v ném k témto
namitkdm uvedl, ze spravni organ I. stupné rozhodoval o viné¢ odvolatelky na zakladé
provedenych dikazl, kdy z fotografie z radaru jasn€ vyplyva, ze vozidlo tovarni znacky Opel
Astra Caravan, RZ: ... bylo dne 7.2.2011 v 8:48 hodin zméfeno v obci Kocourov ve sméru
jizdy na obec Horazd'ovice. Z fotografie z radaru je velmi dobfe Citelnd registracni znacka
vozidla. Z fotografie z radaru dale vyplyva, ze vozidlo fidila zena, kdy tato jela ve vozidle
sama. Poté, co bylo vozidlo zméfeno radarovym meéfiCem rychlosti, bylo nasledné¢ dané
vozidlo zastaveno k silni¢ni kontrole na autobusové zastdvce za obci Kocourov a jako jeho
fidicka byla dle obCanského prikazu a fidi¢ského pritkazu ztotoznéna odvolatelka. Tyto
skutecnosti potvrzuji jednoznacné i provedené svédecké vypoveédi svédki policistd, kdy
svédci jednozna¢né konstatuji, Ze fidicka jela ve vozidle sama. Svédci pprap. S. a pprap. R.
(¢lenové hlidky, kteti zastavovali vozidla po jejich zméteni) k véci shodné uvedli, ze jim
kolega C. od radaru hlasil piekrodeni rychlosti u vozidla odvolatelky a toto vozidlo bylo
nasledné pprap. R. zastaveno. Svédci policisté S. a R. dale shodné uvadgji, ze v fidi¢ce byla
dle vyse uvedenych dokladt ztotoznéna odvolatelka. Odvolaci spravni organ déale uvadi, ze
vypoveédi svédkll policisti hodnoti jako vérohodné, kdy jde o vypovédi osob, které
odvolatelku neznaji, nemaji zaddny zdjem na projednavané véci a skuteCnosti, o nichz
vypovidali, vnimali vlastnimi smysly. Vypovédi policistd S. a R. logicky navazuji na
skute¢nosti uvedené pprap. C., ktery méfeni rychlosti u vozidla odvolatelky provadél, nebyl
vSak pritomen pfedmétné silnicni kontrole. Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze svédecké
vypoveédi jsou dale v souladu s dalSimi podklady pro rozhodnuti i v souladu s dalSimi diikazy
(oznadmeni pfestupku, foto z radaru, ovétovaci list). Déle odvolaci spravni orgén uvadi, ze
vozidlu fizenému odvolatelkou byla namétfena rychlost jizdy v obci Kocourov 74 km/hod.,
kdy ve prospéch odvolatelky byla od naméfené rychlosti odectena odchylka méteni v hodnoté
3 km/hod., tedy vozidlo fizené odvolatelkou jelo rychlosti nejméné 71 km/hod., kdy vzhledem
ke skuteCnosti, ze doslo k piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice jak 20
km/hod., byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
prestupcich. Odvolaci spravni organ povazuje za podstatné uvést, ze spachani prestupku
nebylo prokazano toliko na zaklad¢ fotografie z radaru, nebot’ tento ditkaz byl dale doplnén
dal§imi dbkazy, které po kompletnim vyhodnoceni vedly sprdvni organ I. stupné k
jednozna¢nému zéaveru, ze se odvolatelka prestupku kladeného ji za vinu dopustila. Tvrzeni
odvolatelky, Ze vozidlo neftidila, tedy se pfestupku dopustila osoba ji blizka, bylo jednoznacné
vyvraceno svédeckymi vypovéd’mi policistil S. a R., ktefi potvrzuji, e fidi¢kou predmétného
vozidla byla odvolatelka. Ohledn¢ namitky odvolatelky, ze lze zastavit kdekoli, ackoli
policista pprap. C. uvedl, Ze mezi radarem a hlidkou u autobusové zastavky se zastavit neda,
odvolaci spravni orgén uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze vSichni policisté, tedy obsluha
radaru 1 hlidka u autobusové zastavky, potvrzuji, ze fidicka jela ve vozidle sama, je
vylouceno, ze by doslo k vyméné fidi¢e v mezidobi od minuti radaru do dojezdu k hlidce,
ktera provadéla silni¢ni kontrolu. Dale Ize povazovat za vyloucené, ze by doslo k piipadné
zaméné vozidla s vozidlem jinym, nebot ze svédecké vypovédi svédka C. vyplyva, Ze
kolegiim sdéloval nejen tovarni znacku vozidla, ale i jeho registratni znacku a dale
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skute¢nost, ze vozidlo fidi Zena, ktera je ve vozidle sama, a dle jeho tvrzeni dale mezi nim a
hlidkou v dané dobé jiné vozidlo neprojizdélo. Vzhledem k vySe uvedenému je tedy ziejmé,
ze spravni organ L. stupné provedl diikkazy potfebné ke zjisténi stavu véci, stav véci, o némz
neni divodnych pochybnosti, zjistil, tedy vydal napadené rozhodnuti striktné v souladu se
zakonem, nebot’ spachani prestupku bylo jednozna¢né prokéazano.

V daném piipad¢ soud provéril vyse uvedené podklady pro vydani rozhodnuti a na
jejich zéklad¢é dosel k identickému skutkovému stavu a posléze 1 pravnimu zavéru jako
spravni organy. Zalobkyné& rovnéz zde doslovné zopakovala namitky uvedené v odvolani (jen
odvolani zameénila za Zalobu, obvinénou za Zalobkyni a spravni organ za Zalovaného), z jejich
vytek vSak neni patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a/nebo pravnich divodii povazuje
v naznaCeném ohledu napadené rozhodnuti za nezakonné. Za tohoto stavu argumentace
nezbyva soudu nic jiného nez prohlasit tento zalobni bod za nediivodny a odkazat predevsim
na kvalitné vyargumentované rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

—6 -

Sub XII. Zaloby se namitd, Ze fotografie neni pritkaznym materidlem, jeji vypovidaci
hodnota s ohledem na jak moznosti jejich zmén, tak obecna podobnost blizkych ptibuznych,
nejsou piimym diikazem o viné ¢i neving. To, ze vozidlo fidila Zena, pokud to viibec je mozno
prokézat, neni ditkazem o tom, Ze piestupek spachala zalobkyné. Navic, zalobkyné je si velice
podobna s matkou i sestrou, v§echny maji podobné postavy, obli¢ejové markanty a mladistvy
vyraz.

K tomu soud uvadi, ze fotografie ze zaznamu o piestupku by sama o sob¢ skutecné
nemohla byt dostateénym diikazem o tom, Ze vozidlo fidila zalobkyné; v daném piipad¢ je
vSak tato fotografie jen jednim z diikazi prokazujicich vinu Zalobkynég, a to dikazem nikoli
hlavnim, jimz jsou vypovédi policisti a oznameni o piestupku (blize viz bod 5 odivodnéni
tohoto rozsudku).

.

Zalobkyné sub XIII. Zaloby namita, Ze nebylo doloZeno, zda méfici zafizeni spliovalo
zédkonné predpoklady stran své pravidelné udrzby, kalibrace apod., tedy zpisobilosti pro
fadné méfeni.

K tomu se Zalovany spravni organ vyjadril tak, ze prokazatelnost méfeni rychlosti je
rychlosti dosSlo méficem, ktery v inkriminované dobé byl k méfeni rychlosti vozidel
zpisobily.

Ze spravnich spisti soud zjistil, Ze ve slozce oznameni ptestupku vyhotoveného Policii
CR a doslého spravnimu organu I. stupné dne 18.2.2011 je u zdznamu o piestupku
provedené¢ho silni¢nim laserovym rychlomérem — pfistrojem MicroDigiCam vyr. ¢. UX
018185 dolozena kopie ovéfovaciho listu vystaveného Ceskym metrologickym institutem dne
4.10.2010 pod €. 8012-OL-70210-10, podle néhoz provedené zkouSky méfidla prokéazaly, ze
piedlozeny silni¢ni rychlomér vyr. ¢. UX 018185 ma pozadované metrologické vlastnosti a
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1ze jej pouzivat v souladu s pravni upravou metrologie pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel
pii kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti stim, ze doba platnosti ovéteni
rychloméru kon¢i dne 3.10.2011.

Soud proto nemtize akceptovat ani namitku zalobkyné, Ze v tomto piipad¢ nebyla
dolozena zpiisobilost méficiho zafizeni pro fadné méteni.

Vzhledem k uvedenému nesdili soud ani ndzor zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné (sub V. zaloby) a ze postupem spravniho organu doslo ke zkraceni procesnich prav
obvinéné (sub V1. zaloby).

JelikoZz Zaloba nebyla v mezich Zalobnich bodi shlediana divodnou, soud ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada tfizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. zati 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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