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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: P.H., mistem
podnikani ... zastoupeného JUDr. Viclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova,
Faltyn & partneri, advokadtni kancelar, se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzen, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢j. 692-2/2010-160100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 15.2.2009, ¢j. 692-2/2010-
160100-21, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.640,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Viaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou doslou soudu dne 3.5.2010 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Celniho
reditelstvi Plzen ze dne 15.2.2010, ¢j. 692-2/2010-160100-21, a vraceni véci zalovanému
k dalS$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Celni feditelstvi Plzen zamitlo odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 9965200252 na clo vydanému Celnim ufadem Plzen dne
5.10.2009 pod ¢j. 16100-2/2009-166500-021, jimZ bylo z moci tfedni z dovezeného zbozi
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(OA RENAULT KANGOQO, VIN ¢. VF1 KCO UGF 2315 5388) dodate¢né¢ vyméteno zalobci
podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 10.210,- K¢.

Usnesenim ze dne 30.6.2010, ¢j. 57Af 28/2010-33, Krajsky soud v Plzni Zalobu odmitl
z diivodu opozdénosti. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Rozsudkem ze
dne 24.11.2010, ¢j. 1 Afs 79/2010-76, Nejvyssi spravni soud usneseni zdejsiho soudu ze dne
30.6.2010, ¢j. 57Af28/2010-33, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

V navaznosti na ndzor Nejvy$siho spravniho soudu vysloveny v jeho zruSujicim
rozsudku ze dne 24.11.2010, ¢j. 1 Afs 79/2010-76, pozadal zdejsi soud Celni feditelstvi Plzen
o doruceni jeho rozhodnuti ze dne 15.2.2010, ¢j. 692-2/2010-160100-21, ptimo zalobci P.H.
K zé&dosti soudu o doruceni vyse uvedené¢ho rozhodnuti a zaslani potvrzeni o tomto doruceni
Celni teditelstvi Plzen dne 7.2.2011 pod ¢&j. 178-3/2011-160100-21 sdélilo soudu, ze dne
7.2.2011 se zalobce P.H. osobn¢ k tomuto organu dostavil a predmétné rozhodnuti si vyzvedl
(kopie dorucenky byla soudu zasldna a je zalozena v soudnim spise pod ¢.1. 95). Timto
zpusobem byla vsouladu spravnim nazorem NejvyssSiho spravniho soudu odstranéna
prekazka, kterd branila vécnému projednani zaloby.

Mezi celni ptedpisy Evropskych Spolecenstvi nalezi zejména Naiizeni Rady (EHS) €.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale téz jen ,,celni
kodex*).

Podle ¢l. 20 odst. 3 pism. d) celniho kodexu Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi
obsahuje preferencni sazebni opatfeni obsazend v dohodach, které Spolecenstvi uzavielo
s nékterymi zemémi nebo s nékterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani
preferencniho sazebniho zachazeni.

Celni kodex je proveden Natizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale té€z jen ,,provadéci narizeni k celnimu kodexu*).

EHS a Svycarsko uzaviely Dohodu mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a
Svycarskou konfederaci (dale té jen ,,Dohoda*). Dohoda byla podepsana dne 22.7.1972 a
vstoupila v platnost dnem 1.1.1973. Dohoda byla publikovana v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi L, rok 1972, ¢astka 300, str. 189 a nasl. V ceském jazyce byl text
Dohody publikovan ve zvlastnim vydani Ufedniho véstniku Evropské unie, ¢astka 11, svazek
11, str. 105 a nasl. [CELEX 21972A0722(3)].

Ve smyslu ¢l. 11 Dohody pravidla ptivodu stanovi Protokol ¢. 3 o definici pojmu
»puvodni produkty” a o metodach spravni spoluprace (dale téz jen ,,Protokol ¢. 3%). Pro
prezkoumavanou véc rozhodné znéni Protokolu &. 3 bylo publikovano v Utednim véstniku
Evropské unie L, rok 2006, ¢astka 45, str. 3 a nasl.

Préavni vztahy v oblasti celnictvi jsou upraveny zakonem ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale téz jen ,,celni zakon*).
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Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona nestanovil-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, platil v dobé od 1.1.2003 do 31.12.2010 pro fizeni pfed celnimi organy v jinych vécech,
nez ve vécech uvedenych v pism. a) a b), zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve

LAY

znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,danovy rad nebo ,,dan. 7.*).

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti spodiva v tom, Ze
je postaveno na neuplné a nespravné zjisténém skutkovém stavu a je vyddno v rozporu
spravnimi predpisy. Stejné vady zalobce vytyka také napadenému rozhodnuti zalovaného,
které v danych ohledech nepfineslo 7adné napravy. Zalobce jiz v odvolani ve vztahu k
rozhodnuti Celniho ufadu namital, ze se jedna o zbozi, které bylo se souCasnym vymeétrenim a
vybranim dovozniho cla propusténo do rezimu volného obéhu v poloving listopadu 2006, kdy
v takovém piipadé Ize sice clo dodatecné¢ vyméfit podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, ale
soucasn¢ je nutné respektovat také ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, které stanovi
piipady a podminky, pii jejichz existenci je dodatecné zauctovani cla vylouceno. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti i jemu ptedchéazejiciho dodateéného platebniho vyméru spatiuje
zalobce prave v tom, ze Celni ufad viibec nezohlednil pii svém rozhodnuti ust. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu a zalovany, ptfestoze se k této otdzce urCitym zplisobem vyjadiuje,
vec nespravné hodnoti skutkove i pravné.

V zalob¢ se dale konstatuje, ze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se
dodatecné zauctovani cla neprovede, jestlize ¢astka cla dluzného ze zdkona nebyla zatctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych pfedpisit tykajicich se celniho prohldseni. Alinea druha citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zakladé systému
spravni spoluprace s organy tieti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipade,
ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zplisobem zjistit. V
dalsi c¢asti citovaného ustanoveni se uvadi, Ze vydani nespravného potvrzeni neni chybou
pouze v piipadé, jestlize je potvrzeni zaloZzeno na nespravném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt
védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachdzeni. Podle ptedposledni
¢asti citovaného ustanoveni se osoba povinna zaplatit clo miize odvolat na dobrou viru, pokud
je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby
zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachdzeni. Nakonec se v citovaném
ustanoveni uvadi, Ze osoba povinna zaplatit clo se nemiize odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zveiejni v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi oznameni o tom, Ze
existuji odivodnéné pochybnosti, zda dand zemé spravné uplatiiuje preferencni rezim.

Zalobce v zalobé dale namita, Ze zobsahu spisu i z od@ivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti vyplyva, ze ¢astka cla udajné¢ dluzného ze zédkona nebyla plivodné zauctovana
proto, Ze zalobce pfi celnim fizeni predlozil osvédceni o ptivodu zbozi EUR 1 N° P 0341964
potvrzené celnim organem Svycarské konfederace, u néhoz celni organy Svycarské
konfederace v rdmci dodatecné verifikace sdélily, ze vyvozce osvéd€eni o plivodu nevystavil
ani nepodepsal. Svycarské celni organy piitom ale neuvadgji, Ze by citované osvédéeni o
puvodu zbozi nepotvrdily a neptedaly vyvozci. Shora uvedené svéd¢i o tom, zeje splnéna
podminka stanovena ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu pro neprovedeni
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dodate¢ného zatuctovani (vymereni) cla podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, jelikoz ¢astka cla,
o které Celni ufad tvrdi, Ze je dluznd ze zdkona a kterou dodate¢né vyméfil, nebyla diive
zauétovana nasledkem chyby ze strany celnich organt Svycarské konfederace, kterou nemohl
zalobce rozumnym zplsobem zjistit. Pfi propusténi zbozi do volného obchu v poloviné
listopadu 2006 totiz nebylo clo vyméteno a vybrano v dasledku preferenéniho zachazeni, pro
které byl preferencni status zbozi zjistén na zéklade systému spravni spoluprace s organy tieti
zems, konkrétnd s celnimi organy Svycarské konfederace, pii¢emz piisluiné osvédéeni o
ptvodu zbozi, potvrzené celnimi organy Svycarské konfederace, se dodateéné ukazalo jako
nespravné. V takovém piipadé se podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha celniho kodexu
povazuje vydani pravodniho osvédéeni celnimi organy Svycarské konfederace za chybu,
kterou nebylo mozné ze strany zalobce rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

V zalobé se dale namitd, Ze tvrdi-li Zalovany, Ze se celni organy Svycarské
konfederace zadné chyby nedopustily, pak je takové tvrzeni v rozporu se skutkovym stavem,
ktery v prabchu fizeni vySel najevo a vyplyva ze spist celnich organt. Pii propousténi zbozi
do rezimu volného ob&hu v listopadu 2006 bylo Celnimu ufadu Plzen piedlozeno osvédceni o
ptuvodu zbozi EUR. 1 N°P 0341964, které je zaloZzeno ve spisu a které dokazuje, ze
preferencni status zbozi byl zjiStén na zaklad€ systému spravni spoluprace s celnimi organy
Svycarské konfederace, a ve spisu je zaloZeno také sdéleni celnich organti Svycarské
konfederace, jimz je dot¢ené osvédceni o ptivodu oznacovano jako nespravné. S ohledem k ¢lI.
220 odst. 2 pism. b) alinea druha celniho kodexu je tedy naprosto ziejme, ze Céstka cla
dluzného ze zékona nebyla piivodné¢ zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich orgdnd,
coz je divodem pro dodatecné nezauctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea
prvni celniho kodexu. Obdobné je pak mozné uvést také ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze
neni povinnosti celnich organti Svycarské konfederace zjistovat a kontrolovat tdaje pii
potvrzovani osvédéeni o piivodu zbozi. Zalovany zjevné opomiji ust. &l. 220 odst. 2 pism. b)
alinea druha celniho kodexu, jimz je explicitn¢ sd€leno, co se povazuje za chybu pro ucely
aplikace ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu. Navic nutno dodat, Ze podle
¢l. 17 odst. 7 Protokolu €. 3 jsou celni organy vydavajici privodni osvéd¢eni EUR.I povinny
pfi jeho vydavani pfijmout veskera nezbytna opatfeni k tomu, aby ovéfily pivod produkti a
splnéni ostatnich podminek protokolu. Zalozil-li tedy zalovany napadené rozhodnuti na
skute¢nosti, Ze se celni organy Svycarské konfederace zadné chyby nedopustily, jelikoz neni
jejich povinnosti pti potvrzovani osvédceni o piivodu zbozi podrobné zjistovat a kontrolovat
v ném uvedené udaje, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Zalobce v Zalobé dale namita, Ze nezpochybiioval a ani nezpochybiuje fakt, Ze s
ohledem na vyjadieni se celnich organti Svycarské konfederace v ramci verifika¢niho ¥izeni
jiz neexistuje dikaz o piivodu zbozi, na jehoz zdkladé by bylo mozné dodateéné ptiznat
preferencni sazebni zachazeni. Na druhou stranu ale od pocatku tvrdi a namita, Ze jen
takovato skute¢nost nemuze byt podle platného prava vzdy a bez dalsiho legalnim divodem
pro dodatecné vymeéfeni cla, a to zejména s odkazem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Pravé v tom spocivala podstata ndmitek zalobce v podaném odvolani a tyto ndmitky
uplatiiuje zalobce také jako namitky zalobni. S ohledem ke shora uvedenému mifi zcela mimo
podstatu odvolacich a nyni i Zalobnich diivodl jakékoliv tivahy u¢inéné zalovanym v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tom sméru, ze zalobce musi prokazat puvod zbozi,
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chce-li dosdhnout preferencniho sazebniho zachazeni, a v tomto smyslu nese ur€ita rizika. V
posuzovaném piipadé€ totiz nejde o to, ze by zalobce Zadal o pfiznani preference. To se stalo
pii propousténi zbozi do volného obehu, kdy zalobce ptedlozil osvédceni o ptivodu zbozi, o
jehoz pravosti nemél jediného divodu pochybovat a preferencéni sazebni zachdzeni mu na
jeho zaklad¢ bylo bez problému ptfiznano. Nyni jde o to, ze se celni organy snazi dodate¢né
vymeéfit clo a nechtéji pochopit a respektovat fakt, ze v tomto sméru jsou omezeny ust. ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kdy podminky tam stanovené pro dodate¢né nezatc¢tovani cla
jsou v dotCeném piipadé nepochybné dany.

Zalobce, ktery se v piedchozi &asti Zaloby zabyval otiazkami posuzovani chyby ze
strany celnich orgénd ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, dale dodava, co
uvedl jiz v podaném odvoléani, tedy Ze v posuzovaném piipad¢ jsou splnény také vSechny
zbyvajici podminky stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu pro
neprovedeni dodateCného zauctovani (vymeéreni) cla, kdyz, jak vyplyva ze spisit vedenych
celnimi organy, zalobce v ramci dovozu pfedmétného zbozi v listopadu 2006 dodrzel vSechna
ustanoveni platnych pfedpist tykajici se celniho prohlaseni a soucasné jednal v dobré vite,
nebot’ jednal s nélezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni
[CL. 220 odst. 2 pism. b) alinea ¢tvrtd celniho kodexu]. Svédéi o tom obsah spisu vedeného k
celnimu fizeni, v némz je zaloZeno ptisluSné privodni osvédceni, které celnim organim v
Ceské republice piedlozil poté, co je obdrzel od prodavajiciho (vivozce) a o jehoZ pravosti
nemél jediného diéivodu pochybovat ne proto, Ze je celni organy v Ceské republice
akceptovaly, ale proto, Ze je vystavily (potvrdily) celni organy Svycarské konfederace, které
tuto skute¢nost nepopiraji ani jinak nezpochybnuji, a kdyz souc¢asné od prodavajiciho obdrzel
také potvrzeni o prodeji a technicky prikaz k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci a
ovéril si podle vyrobniho ¢isla, ze vozidlo bylo vyprodukovéno v EU. Veskeré tyto doklady,
véetné dokladl o celnim odbaveni predmétného zboZi ve Svycarsku do rezimu tranzit s
mistem uréeni v Ceské republice a tidaje o zemi produkce vozidla podle vyrobniho ¢&isla,
piedlozil zalobce celnim organiim v ramci celniho fizeni o propusténi zbozi do volného
obéhu. Obsah téchto podkladii svédc¢il o tom, co je nakonec i obecné znamo, tedy ze
piredmétné zbozi je ptivodnim vyrobkem v EU ve smyslu Protokolu €. 3 a jako takové podléha
preferenénimu zachazeni pii dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Zalobce nemel tedy
skutecné jediného divodu pro pochybnosti stran pravosti a spravnosti osvédceni o ptivodu
zbozi, které piedlozil celnim organiim v Ceské republice. Pokud by chtély celni organy tvrdit,
ze vydani nespravného osvédCeni o pivodu zbozi neni chybou proto, ze je zaloZzeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem [CL 220 odst. 2 pism. b) alinea tieti
celniho kodexu], pak Zalobce oponuje, ze celni organy Svycarské konfederace ve svém
vyjadieni netvrdi, ze by jimi potvrzené osvédCeni o plivodu zbozi bylo zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, nybrz ze vyvozce udajné osvédCeni
vibec nevystavil a nepodepsal, K tomu nutno uvést, ze kdyby vyvozce predmétné osvédceni o
pivodu zboZi nevystavil (nepodal Zddost) a nepodepsal, pak by celni organy Svycarské
konfederace nemohly Zadost o vydani osvédCeni pfijmout a osvédCeni vydat (potvrdi) a
piedat vyvozci, jak jim uklada CI. 17 odst. 9 Protokolu & 3. Celni organy Svycarské
konfederace pritom netvrdi, ze by zadost o vydani osvédceni nepodal vyvozce ¢i jeho
zastupce, ze by ji neptijaly a ze piislusné osvédceni nevydaly (nepotvrdily) a neptedaly pravé
vyvozci. S ohledem na procesni postupy statnich organi ptitom neni mozné, aby zadost podal
kdokoliv a aby bylo ufedni potvrzeni piedavdno komukoliv bez ovéfeni toho, s kym je
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jednano a komu je skute¢n& predavano. Jestlize by tedy chtély celni organy Svycarské
konfederace tvrdit, Ze zddost o vydani osvéd¢eni nepiedloZzil vyvozce ¢i jim zmocnénd osoba
a ze jimi potvrzené (vydanée) osvédéeni nepiedaly vyvozci, pak si nepochybné byly ¢i alespoil
mély byt védomy toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro preferencni zachazeni a vydani
takovéhoto nespravného potvrzeni je chybou, kterou zalobce nemohl rozumnym zplsobem
zjistit. Cely piistup celnich organt Svycarské konfederace k verifikaci je ponékud podivny,
jestlize nezpochybiuji fakt, ze privodni osvédcCeni je pravé (Ze je potvrdily a predaly vyvozci)
a soucasné¢ se bez dalsiho spokoji s vyjadifenim vyvozce, ze osvédCeni nevystavil a
nepodepsal. Vérohodnost sdéleni celnich organti Svycarské konfederace je za téchto okolnosti
zcela podlomena. V dané souvislosti odkazuje Zalobce na rozsudek Soudniho dvora z
9.3.2006 zn. C-293/04, podle kterého ditkkazni bfemeno k prokazani toho, ze je pravodni
osvédceni zalozeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, tizi pravé a jen
celni organy, piicemz ze strany Celniho tfad nebylo nic podobného tvrzeno ani prokazovano
a nic nového v daném ohledu nepftinesl ani zalovany v odvolacim fizeni. Nad ramec shora
uvedeného zalobce dodava, ze skuteCnosti stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea pata
celniho kodexu, pro které by se nemohl odvolavat na dobrou viru, zjevné neexistuji.

V zalob¢ se dale namita, Ze argumentuje-li zalovany na podporu spravnosti svého
rozhodnuti o zamitnuti odvolani tim, ze pouhy fakt ¢i tvrzeni, Ze pfedmétny automobil byl
vyroben v EU, neni dikazem o ptivodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz zéklad¢ by bylo
mozné piiznat preferencni sazebni opatfeni a nezaklada automaticky ptvod tohoto zbozi v
Evropské unii ve smyslu definice ,,ptivodni vyrobky* dle Protokolu, natoz pak tvrzeni, kde a
jak zalobce automobil ziskal a dovezl, pak zalobce opét namitd, ze takovato argumentace jde
zcela mimo podstatu uplatnénych odvolacich a nyni i1 Zalobnich bodl, jimiz zalobce
oduvodiiuje nezdkonnost rozhodnuti celnich organt, které mu dodatecné¢ vyméfily clo,
ackoliv jim to platné celni piedpisy, s ohledem k naplnéni podminek stanovenych ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro dodateéné nezatétovani cla, neumoziiovaly. Zalobce
takové skuteCnosti (ale nejen ty - viz obsah doplnéni odvolani) v odvolani neuplatnil proto, ze
by jimi chtél prokazat pivod zbozi za ucelem piiznani preference na zékladé nékteré¢ho z
dikazi o ptvodu dle ptislusného Protokolu, ale uplatnil je za ucelem prokazani splnéni
podminek stanovenych vust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro dodatecné
nezauctovani cla v dotéeném piipad¢ a zejména pak proto, ze pro piipad, ze by se otocilo
dikazni biemeno k prokézani skutec¢nosti, ze bylo osvédceni o pivodu vydano na zaklade
spravnych udajt, ptislusi zalobci dokazat, Ze osvédceni o ptivodu bylo zaloZzeno na spravném
popisu skutecnosti ohledn¢ jeho plivodu (viz rozsudek druhého sendatu Soudniho dvora z 9.
brezna 2006 ve veci C-293/04), coz zalobce ucinil a byl pfipraven k vyzvé celnich organt
ucinéné v ramci zdsady uzké soucinnosti predlozit dalsi dikazy a navrhnout dalsi dikazni
prostiedky. V tomto ohledu se jimi a dalSimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy ale zalovany
vibec nezabyval a Zalobce k ni¢emu nevyzval, pficemz toto jeho zasadni procesni pochybeni
mohlo mit a také mélo za nésledek nezédkonnost napadeného rozhodnuti, vydané¢ho ve véci
same.

Nakonec zalobce v Zalobé namita, ze Celni ifad ani Zalovany netvrdi a neprokazuje,
ze by vydani nespravného osvédceni o ptivodu zbozi nebylo chybou proto, Ze je zaloZzeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem [CL 220 odst. 2 pism. b) alinea tieti
celnitho kodexu], coz jediné by, vzhledem k platné¢ pravni upravé, mohlo pii splnéni dalsi
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podminky /[viz druha cast v pododstavci tretim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu]
ospravedlnit dodate¢né zauctovani cla. Ptitom dikazni povinnost v takovém piipad¢ lezi na
celnich organech - viz rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) z 9. biezna 2006 ve véci C-
293/04.1 z tohoto divodu je napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim platebnim
vymérem nezakonné. K tomu nutno dodat, ze vynatek z citovaného judikatu C-293/04,
zminovany zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, neodpovida obsahu citovaného
rozsudku a pokud tim chtél Zalovany naznacit, Ze v pripadé¢ nemoznosti ovétit spravnost ¢i
nespravnost informaci piedlozenych vyvozcem celnim organim vydavajicim osvédceni o
puvodu zbozi ptislusi zalobci prokazat, ze vydané osvédceni bylo zalozeno na spravném
popisu skutec¢nosti, pak zalobce, stejné jako ve svém odvolani, namita, pak i kdyby se
skutecné presunulo ditkazni bfemeno na zalobce, ten v tomto ohledu z opatrnosti jiz v rdmci
odvolaciho fizeni reagoval, tvrdil skutecnosti prokazujici spravnost informaci poskytnutych
vyvozcem ohledné ptivodu posuzovaného zbozi za ufelem potvrzeni osvédCeni o pivodu,
piedlozil a navrhl v tomto ohledu fadu dikazii a byl pfipraven predlozit a navrhnout dalsi, na
coz oviem Zalovany nijak nereagoval a tvrzeni a diikazni navrhy Zalobce ignoroval. Zalovany
tedy evidentné procesné zasadnim zptsobem pochybil, coz mélo vliv na spravnost rozhodnuti
o véci samé a navic se v odidvodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal se vSemi
odvolacimi divody, jak mu uklada podplirn€ pouzivany zédkon o spravé dani a poplatki v
ustanoveni § 50 odst. 7 véta druhd, tedy opét podstatnym zplisobem porusil ustanoveni o
fizeni, coz mohlo mit a také mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany spravni organ se k zalob¢ vyjadiil shodné jako ve svém Zalobou napadeném
rozhodnuti (viz nize).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.s.“).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas.i.s.).

Zaloba je diivodna.
V daném piipad¢ se zalobce zejména dovolava ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Cl. 220 odst. 2 [pism. b)] celniho kodexu ve znéni relevantnim pro prezkoumavané
véci zni:

S wjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tretim pododstavci se
dodatecné zauctovani neprovede, pokud
(...)

b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany
celnich organii, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a
pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu
tykajici se celniho prohldseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjisten na zdkladé systemu spravni spoluprace s
organy treti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripade, zZe se ukdze jako
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nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze orgdny vydavajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozZi nesplituje podminky pro
preferencni zachdzeni.

Osoba povinnad zaplatit clo se miize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, zZe v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s naleZitou péci, aby zajistila
splnéni vsech podminek pro preferencni zachazeni.

(..)

Dodatecny platebni vymeér €. 9965200252 na clo odiivodnil Celni ufad Plzen tim, ze
na zéklad¢ provétovani (ndsledné verifikace pritvodniho osvédceni EUR.1 €. P 0341964) bylo
Svycarskymi organy zjisténo, ze vyvozce piedmétné privodni osvédceni EUR.1 nevystavil
ani je nepodepsal a predmétné privodni osvédéeni EUR.1 bylo oznafeno za formalné
neplatné. Zbozi propusténé do volného obéhu rozhodnutim vydanym na tiskopisu JSD ev.c.
06CZ16650010150841 (OA RENAULT KANGOO, VIN ¢. VF1 KCO UGF 2315 5388)
nelze proto pokladat za ptivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢&. 3.
Pozadavky pro vyrobky piivodni ve spolecenstvi, aby mély tyto naroky na uplatnéni vyhod
(preferencni celni sazby) podle dohody stanovi Protokol €. 3 této dohody, jez se tyka definice
pojmu ,puvodni vyrobky“ a metod administrativni spoluprace ve svém ¢l. 16. Timto
pozadavkem je ptredlozeni privodniho osvédceni EUR.1. Vzhledem k tomu, Ze ptvodné
predlozené osvédceni EUR.1 ¢. P 0341964 bylo ve svém odst. 14 §vycarskymi celnimi organy
oznaceno jako nespliiujici pozadavky kladené na pravost a spravnost tohoto osvédceni a jiné
pravodni osvédcCeni, jez by vyvracelo tento vysledek verifika¢niho fizeni, nebylo predlozeno,
nelze pro dovezeny osobni automobil ptfiznat ptislusné celni preference (preferencni celni
sazbu). Na zaklad¢ tohoto zpochybnéni privodniho osvédceni EUR.1 ¢. P 0341964 bylo
zahajeno fizeni o doméfeni cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu. K vyjadreni byla
ucastniku fizeni poskytnuta lhita 20 dni ode dne pfevzeti sdéleni o zahajeni fizeni. Dne
19.8.2009 tcastnik fizeni pozddal o prodlouzeni lhity k dalSimu vyjadieni a za Ucelem
navrzeni ¢i predlozeni novych dikazl. Ve smyslu § 14 odst. 1 daiiového fadu bylo zadosti ¢;.
14853/09 o prodlouzeni lhity vyhovéno a celni ufad prodlouzil lhitu k podéani pisemného
vyjadieni a navrzeni dikazil, pficemz lhiita marné uplynula dne 22.9.2009. Na zaklad¢ vyse
uvedenych informaci a protoze dluznik neptedlozil ve stanovené lhuté¢ zadny dikaz, jejz by
bylo mozno uznat jako dikaz vyvracejici vysledek verifikaéniho fizeni, vydal celni ifad toto
rozhodnuti a doméfil clo ve vysi rozdilu mezi jeho zakonnou vysi a vysi ptivodné vymeienou.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani. V odiivodnéni
tohoto odvolani zalobce uvedl, ze z napadeného rozhodnuti se sice podava, ze Celni urad
dodate¢né vyméfil clo podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, ale na druhou stranu je také na
prvni pohled ziejmé, Ze se viibec nezabyval tim, zda v doté¢eném ptipad¢ nedoslo ke splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pro které¢ dodatecné
vyméteni (zauctovani) cla nelze provést. Odvolatel ma divodné za to, ze pravé takové
okolnosti, se kterymi ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu operuje a které oduavodiuji
dodatecné nevymeéteni (nezauctovani) cla, jsou v posuzovaném piipadé dany. Podle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodatecné zauctovani cla neprovede, jestlize Castka cla
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dluzného ze zdkona nebyla zauc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organii, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych piedpisii tykajicich se celniho prohlaseni.
Alinea druhé citovaného ustanoveni pak stanovi, ze pokud byl preferen¢ni status zbozi zjistén
na zéklad¢ systému spravni spoluprace s organy tfeti zem¢, povazuje se vydani potvrzeni
témito organy v pfipad€, Ze se ukdze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné
rozumnym zpuisobem zjistit. V dal$i ¢asti citovaného ustanoveni se uvadi, ze vydani
nespravného potvrzeni neni chybou pouze v pfipadé€, jestlize je potvrzeni zaloZzeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, ze organy vydavajici
potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nesplnuje podminky pro
preferenéni zachdzeni. Podle ptedposledni Casti citovaného ustanoveni se osoba povinna
zaplatit clo mize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze v obdobi dotycnych
obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro
preferen¢ni zachazeni. Nakonec se v citovaném ustanoveni uvadi, ze osoba povinna zaplatit
clo se nemize odvolat na dobrou viru, pokud Evropska komise zvefejni v Ufednim véstniku
Evropskych spoleCenstvi ozndmeni o tom, ze existuji odiivodnéné pochybnosti, zda dana
zeme spravné uplatituje preferencni rezim.

Své odvolani zalobce déale odtvodnil tim, ze zobsahu spisu i z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Céastka cla idajné dluzného ze zakona nebyla ptivodné
zauctovana proto, ze odvolatel pfi celnim fizeni predlozil osvéd€eni o plivodu zbozi EUR 1
N° P 0341964 potvrzené celnim organem Svycarské konfederace, u néhoZ celni organy
Svycarské konfederace v ramci dodatecné verifikace sdélily, Ze vyvozce osvédéeni o ptivodu
nevystavil ani nepodepsal. Svycarské celni organy pfitom ale neuvadgji, Ze by citované
osvédceni o pivodu zbozi nepotvrdily a neptedaly vyvozci. Je tedy evidentni, Ze v fizeni o
propusténi zbozi v listopadu 2006 byl preferencni status zbozi zjistén a clo nebylo vyméfeno a
vybrano na zakladé systému spravni spoluprace s organy tieti zemé, konkrétné s celnimi
organy Svycarské konfederace, pii¢emz piisluiné osvédéeni o pivodu zboZi, potvrzené
celnimi organy Svycarské konfederace se ukéazalo jako nespravné. Jednalo se tedy o chybu,
kterou nebylo mozné rozumnym zptisobem zjistit. Soucasné¢ odvolatel jednal v dobré vite,
kdyz v dané dobé postupoval s ndlezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro
preferencni zachdzeni a dodrzel vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajici se celniho
prohlaseni. Za danych skutkovych a pravnich okolnosti mél Celni ufad postupovat podle ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nemél provést dodatecné zatuctovani cla a nemél clo
napadenym rozhodnutim vymeéfovat a piredepisovat odvolateli. Pokud je napadenym
rozhodnutim pfesto vyméfil a predepsal, je jeho rozhodnuti nezékonné.

V odiivodnéni uvedeného odvolani zalobce dale uvedl, ze pokud by chtély celni
organy tvrdit, Ze vydani nespravného osvédéeni o pivodu zbozi neni chybou proto, Ze je
zalozeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem [CL. 220 odst. 2 pism. b)
alinea treti celniho kodexu], pak odvolatel oponuje, Ze celni organy Svycarské konfederace ve
svém vyjadreni netvrdi, Zze by jimi potvrzené¢ osvédCeni o piivodu zbozi bylo zaloZeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, nybrz ze vyvozce udajné osvédceni
vubec nevystavil a nepodepsal. K tomu nutno uvést, ze kdyby vyvozce ptedmétné osvédceni o
ptvodu zbozi nevystavil (nepodal Zddost) a nepodepsal, pak by celni organy Svycarské
konfederace nemohly zadost o vydani osvédCeni piijmout a osvédceni vydat (potvrdit) a
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pfedat vyvozci, jak jim uklada &l. 17 odst. 9 Protokolu & 3. Celni organy Svycarské
konfederace pfitom netvrdi, Ze by Zadost o vydani osvédceni nepodal vyvozce ¢i jeho
zastupce, ze by ji nepfijaly a ze prislusné osvédceni nevydaly (nepotvrdily) a neptedaly praveé
vyvozci. S ohledem na procesni postupy statnich organti pfitom neni mozné, aby zadost podal
kdokoliv a aby bylo ufedni potvrzeni ptedavano komukoliv bez ovéfeni toho, s kym je
jednano a komu je skute¢nd predavano. Jestlize by tedy chtély celni organy Svycarské
konfederace tvrdit, ze zddost o vydani osvédceni nepiedlozil vyvozce ¢i jim zmocnénd osoba
a ze jimi potvrzené (vydané) osvédceni neptedaly vyvozci, pak si nepochybné byly ¢i alespon
mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliuje podminky pro preferencni zachazeni a vydani
takovéhoto nespravného potvrzeni je chybou, kterou odvolatel nemohl rozumnym zptisobem
zjistit. Cely piistup celnich organt Svycarské konfederace k verifikaci je ponékud podivny,
jestlize nezpochybiiuji fakt, ze pruvodni osvédceni je pravé (Ze je potvrdily a predaly vyvozci)
a soucasné¢ se bez dalSiho spokoji s vyjadienim vyvozce, Zze osvédceni nevystavil a
nepodepsal. Vérohodnost sdéleni celnich organti Svycarské konfederace je za téchto okolnosti
zcela podlomena. V dané souvislosti odkazuje odvolatel na rozsudek Soudniho dvora z
9.3.2006 zn. C-293/04, podle kterého ditkazni bfemeno k prokdzéani toho, ze je privodni
osvédceni zalozeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, tizi pravé a jen
celni organy, pficemz Celni ufad dosud nic podobného netvrdil a ani neprokazoval.

Své odvolani zalobce uzaviel tim, ze pro piipad, Ze by celni organy (Celni urad ¢i
Celni reditelstvi Plzeri) 1 pies shora uvedené prokazaly (ditkazni povinnost v takovém pripade
lezi na celnich organech - viz naprv. rozsudek Soudniho dvora C-293/04 z 9.3.2006), ze vydani
nespravného osvédéeni neni chybou /CL. 220 odst. 2 pism. b) alinea tieti celniho kodexu], pak
je odvolatel piipraven k vyzvé ucinéné celnimi orgdny v rdmci zasady uzké soucinnosti
predlozit dalsi tvrzeni a navrhnout dalsi dikazy aby prokazal, ze osvéd¢eni o piivodu zbozi
bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, o ¢emz svédcCi jiz nyni ve spisu zalozené
listinné dikazy. Navic je obecné zndmou skutecnosti, ze vozidla RENAULT CANGO jsou a
vzdy byla vyrabéna v EU.

Své rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru ¢.
9965200252 na clo odtivodnil Zalovany spravni organ tim, ze pfedlozené doklady nelze uznat
jako dukaz vyvracejici vysledek nasledné verifikace privodniho osvédceni EUR.1.
Pozadavky pro vyrobky plvodni ve Spolecenstvi, aby mély narok na uplatnéni vyhod
(preferencni sazby cla) podle dohody jsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu €. 3. Timto
pozadavkem je ptfedloZeni platného pritvodniho osvédceni EUR.1 nebo prohlaSeni vyvozce na
faktute. Pivodné predlozené osvédceni EUR.1 €. P 0341964 vsak bylo ve svém odstavci 14
Svycarskymi celnimi orgdny zneplatnéno a jiné privodni osvédceni, na jehoz podklad¢é by
bylo mozno ptiznat preferencni sazbu cla piedlozeno nebylo. Proto nelze dle nazoru celniho
uradu priznat pro vySe uvedené zbozi preferencni sazbu cla. Pravomoc tykajici se urceni
ptvodu zbozi je v zdsadé ud€lena organiim vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu
jsou vazany zaveéry legalné vyslovenymi celnimi orgdny vyvozniho statu. Ke zpochybnéni
dikazu pivodu EUR.1 doSlo postupem dle ¢l. 33 Protokolu ¢. 3. Na zakladé tohoto
zpochybnéni pak bylo zahdjeno fizeni o doméfeni cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 celniho
kodexu. Pouhy fakt €i tvrzeni, Ze pfedmétny automobil byl vyroben v EU, neni a nemuze byt
dikazem o pivodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz zdklad¢ by bylo mozné pfiznat
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preferenéni sazebni opatfeni, a nezaklada automaticky ptivod tohoto zbozi v Evropské unii ve
smyslu definice ,,plivodni vyrobky* dle Protokolu €. 3.

V odlivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalovany spravni orgén dale uvedl, ze
v daném piipad¢ dovazel odvolatel zboZzi - osobni automobil - na ktery pii podani celniho
prohlaseni uplatnil preferencni celni sazbu tedy sazbu zvyhodnénou, kterou Ize uplatnit pouze
za splnéni ur€itych podminek. Tyto podminky jsou stanoveny v Protokolu ¢. 3. V daném
piipadé tedy bylo nutné piedlozit privodni osvéd¢eni EUR.1. Je nutné fici, Ze odvolatel
mohlo tuto preferenci pozadat, ale rovnéz tak i nemusel. V ptipadé, ze o preferenci pozada,
nese tento ukon sebou urcitd prava a povinnosti a rovnéz tak i rizika. Timto rizikem je
mysSleno, Ze odvolatel predklada privodni osvédceni Svycarskym celnim organim k
potvrzeni, ovSem je plné¢ odpovédny za spravnost udaji zde uvedenych. Neni povinnosti
Svycarskych celnich organt pii potvrzovani privodniho dokladu EUR.1 podrobné zjistovat a
kontrolovat zde uvedené udaje. Kontrola je zajisténa ustanovenim o zpétné verifikaci, kdy 1ze
zpétné provéfovat tidaje uvedené v celnim prohldseni a pfilozenych dokladech. V daném
piipad¢ byla tato verifikace na Zadost ceskych celnich organt provedena a to s vyslednym
stanoviskem, zZe pfedlozené privodni osvédceni nespliiuje pozadavky na spravnost a pravost
tohoto osvédCeni. Z tohoto diivodu nelze pfiznat preferencni celni sazbu na piredmétné
vozidlo. Déle lIze fici, Ze je plné na odvolateli, zda bude zédat o preferencni celni sazbu, a
pokud bude, musi splnit stanovené podminky. Obchodni vztah mezi odvolatelem a prodejcem
naopak neni podstatny pro celni organy, tyto vztahy jsou soukromopravniho rdzu a nemohou
zasahovat do celniho fizeni. To tedy znamenad, Ze odvolatel nema na preferencni celni sazbu
automaticky narok, ale mize ji narokovat jen za ur€itych podminek a za jejich splnéni je plné
odpovédny a musi nést piipadné riziko, Ze udaje uvedené prodejcem v privodnim osvédceni
nebudou akceptovany celnimi organy, které zvyhodnénou sazbu poskytuji a tudiz, ze clo
muze byt dodatecné domeéteno. Odvolateli je preferencni celni sazbou poskytovana urcita
vyhoda, kterd je ovSem podminéna splnénim stanovenych podminek. Za splnéni téchto
podminek je dovozce (odvolatel) objektivné odpovédny. Dale je tieba vysvétlit pojem ,,pavod
zbozi“ - pokud se v daném ptipadé¢ hovoii o ,,plivodu zbozi“, neni tim mysleno, kde byl
automobil vyroben, ¢i zakoupen, ale zda spliiuje stanovené podminky pro uznani jeho
»pivodu“ z Evropské unie, tedy ze se jedna o zbozi ve smyslu definice ,,ptivodni vyrobky*
dle Protokolu €. 3. ProhlaSeni spolecnosti Renault Suisse SA. je tak pro uznani ptivodu zbozi
zcela irelevantni a nelze jej uznat jako ditkkaz pro piivod zbozi. Odvolaci organ rovnéz uvadi,
ze pravomoc tykajici se ureni piivodu zbozi je v zadsadé ud€lena organtim vyvozniho statu a
celni orgdny dovozniho stitu jsou véazany zavéry legdln€é vyslovenymi celnimi organy
vyvozniho statu. Neni povinnosti celnich orgdnti vyvozniho statu pti potvrzovani privodnich
osvédceni podrobné zjistovat a kontrolovat uvedené udaje na privodnim osvédceni. Kontrola
je zajisténa ustanovenim o verifikaci, kdy lze zpétné€ provétovat uvedené udaje v privodnich
osvédcCenich. Celni ufad nema k dispozici zadné doklady, jez by prokazovaly chybu ze strany
celnich organt vyvazejiciho statu, jez by byla diivodem pro dodate¢né nezatctovani castky
cla ve smyslu ¢l. 220 bod 2 pism. b) celniho kodexu.

Své rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti vySe uvedenému dodate¢nému platebnimu
vyméru oduvodnil Zalovany spravni organ dale tim, Ze odvolatelem zminény rozsudek
Soudniho dvora C-293/04 ze dne 9.3.2006 obsahuje nasledujici: podle ustdlené judikatury
Spolecenstvi nemuze nést negativni disledky nespravného jednani dodavatelti dovozct.
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Nespravné jednani nebo chyba vyvozce patii k béZnym obchodnim rizikiim osoby povinné
zaplatit clo a nemohou byt v rdmci jejich obchodnich vztahii povaZzovany za nepiedvidatelné.
Ackoli totiz osoba povinna zaplatit clo nema zadny vliv na jednani jejich smluvnich partnera,
muze je piesto volné volit a musi u€init vhodnd opatfeni proti riziku jejich nespravného
pocinani tim, ze do smluv s nimi zafadi odpovidajici dolozky, nebo uzavie odpovidajici
pojisténi. Zavérem lze fici, Ze jakmile odvolatel vstoupi do celniho fizeni, je jeho povinnosti
si zjistit, jaka prava a povinnosti mu z této skutecnosti vyplyvaji. Pokud chtél odvolatel vyuzit
poskytovanou preferencni sazbu a poskytl celnim organtim urcité udaje a doklady (u kterych
predpokladal, Ze jsou spravné a v pofadku), vzal timto odvolatel na sebe rovnéz riziko, ze tyto
udaje a doklady nemusi spravné a v potradku nebo také, ze prodejce jiz nebude mozné
identifikovat a uvedené udaje u n¢j zkontrolovat.

Zakladni zalobni ndmitka je zde ta, ze Zalovany se divody uvedenymi v odvolani
v jejich podstaté nezabyval.

K tomu soud pfipomind, Ze podle § 50 odst. 7 daii. t. rozhodnuti o odvolani musi byt
odiivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu [véta prvd] a
v odiivodnéni se musi odvolaci organ vypotadat se vSsemi divody v odvolani uvedenymi [véta
druha).

V téchto souvislostech si stale uchovava svou cenu judikat Vrchniho soudu v Praze ze
samotnych pocatkli obnoveného spravniho soudnictvi: ,,Z odiivodneni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a - v pripade
rozhodovani o relativne neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi.* (rozsudek ze dne 26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany v SP pod €. 27/1994).

I kdyz tento judikat explicitné mifi na spravni fad (konkrétné: na § 47 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967), neshledava zde soud, neplyne-li ze zakona nebo z povahy véci
néco jiného, racionalni diivod pro nemoznost aplikace téchto zavéra vrchniho soudu také ve
vztahu k § 50 odst. 7 dan. T.

Zalobce nezpochybiiuje to, 7¢ s ohledem na vyjadieni se celnich organt Svycarské
konfederace v ramci verifika¢niho fizeni jiz neexistuje dikaz o plvodu zbozi, na jehoz
zaklad¢ by bylo mozné dodatecné ptiznat preferencni sazebni zachazeni. Na druhou stranu
vSak od pocatku tvrdi a namitd, Ze jen takovato skute¢nost nemiize byt podle platného prava
vzdy a bez dalsiho legalnim diivodem pro dodatecné vymeérieni cla, a to zejména s odkazem na
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Soud ma za to, ze Zalovany spravni organ se ve svych napadenych rozhodnutich pfili§
vénuje tomu, o ¢em neni mezi ucastniky sporu, jakoz i tomu, co neni pro véc piili§ relevantni,
v duchu feceného vsak, jak patrno, nevyjevuje, pro¢ povazuje stéZejni namitky Zalobce — tj.
argumentaci ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu — za liché, mylné nebo vyvracené atd.
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S ohledem na namitky uvedené v odvoldni mél zalovany spravni organ ptredevSim
ptistoupit ke komplexnimu a systematickému vykladu ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu (tj. vSech jeho vuvahu pfipadajicich pododstavcl). Jiz v dobé rozhodovani
odvolaciho orgénu tu byl k tomu k dispozici pfedev§im nosny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-97, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS. Zdejsi
soud nevytyka, jen konstatuje, ze od té doby byla vydana tada dalSich podnétnych rozhodnuti
soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tj. Nejvyssiho spravniho soudu i
krajskych soudi.

Nektera z t€chto rozhodnuti pfitom maji pfimy vztah k praveé prezkoumévané véci.

Zvlastni misto mezi nimi (i pro identi¢nost Ucastnikil a v podstate i véci) ma rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-209 (publikovany pod ¢.
2492/2012 Sb. NSS). V tomto rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud k témto zavérim: ,,1.
Jestlize nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny
predlozit ditkaz, Ze osvédceni vydané organy treti zemé bylo zaloZzeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho pododstavce narizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, prislusi osobé povinné
zaplatit clo, aby dokdzala, zZe uvedené osvedceni vydané organy tieti zemé bylo zaloZeno na
spravném popisu skutecnosti. Il. Nedbalost vylucné na strané vyvozce zahrnuje i situace, kdy
Jje vyvozce nekontaktni nebo neni schopen na zZadost celnich orgadnii zemé vyvozu predloZit
doklady, jez je povinen uchovavat.“. V uvedeném rozsudku je zaujat nazor také na to, kdy je
nepochybné, ze dikazni biemeno v takovych piipadech prechdzi na zalobce a co je minéno
popisem skutec¢nosti piedlozenym vyvozcem [= to, ze zbozi ma preferencni ptivod].

Jestlize 1 po prezkumu splilujicimu zakonné pozadavky dojde odvolaci organ k —
v podstaté staronovému — zavéru, ze zde dikazni bfemeno ohledné preferencniho pivodu
zbozi pteslo na Zalobce, pak je tfeba vzit v uvahu, Ze zalobce se i1 proti této eventualité
,»pojistil®, kdyz v zavéru odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. 9965200252 na
clo uvedl: ,,Pro ptipad, ze by celni organy ... i pies shora uvedené prokazaly ..., Ze vydani
nespravného osvédcéeni neni chybou ..., pak je odvolatel pfipraven k vyzveé u€inéné celnimi
organy v ramci zasady uzké soucinnosti predlozit dalsi tvrzeni a navrhnout dalsi ditkkazy, aby
prokazal, ze osvédceni o ptivodu zbozi bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, o cemz
sveéd¢i jiz nyni ve spisu zalozené listinné dikazy.*.

Lze shrnout, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani se musi odvolaci organ vyporadat
se vSemi diivody v odvolani uvedenymi, zalovany spravni organ se vSak ust. § 50 odst. 7 véty
druhé dan. ¥. pii vyhotovovani napadeného rozhodnuti diisledné nefidil. Zalovany se totiz, jak
patrno, uspokojivé nevyrovnal se stéZejni namitkou zalobce tykajici se ust. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu. I kdyby tu dikazni bfemeno pieSlo na zalobce, zlstalo na
zalovaném, aby — jestlize je zalobce opravnén v ramci fizeni o dométeni cla prokézat,
ze popis skutenosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, ze zbozi svédci preferencni ptivod —
vyjevil, Ze mu umoznil toto jeho opravnéni realizovat nebo pro¢ tak — i navzdory zdsadam
zakotvenym zejména v § 2 odst. 2 a 9 daii. ¥. — neudinil. Zalovany je konec koncti povinen
v odiivodnéni svych rozhodnuti uvést, ke kterym tvrzenim a dikazni navrhy akceptoval a
které ne a z jakych diivodu tak, aby odiivodnéni jeho rozhodnuti spliiovalo nejen pozadavky
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stanovené v § 50 odst. 7 dan. 1., ale i pozadavky prezkoumatelnosti soudem v ramci spravniho
soudnictvi.

Zaloba byla tudiZ shledana diivodnou, a proto soud podle § 78 odst. 1 véty prvé
s.F.s. zrusSil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a pro vady Fizeni a soucasné podle §
78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 12.200,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 3.000,- K¢ a dale
z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢ (= 6.300,- K¢), a
z nadhrady hotovych vydaji za tii ikony pravni sluzby po 300,- K¢ (= 900,- K¢) podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a k), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist. Za ukon pravni sluzby ocenény plnou vysi se
povazuje pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a kasacni stiznost. Oproti pozadavku strany
zalujici nepfiznal soud odménu a rezijni pausal za piipravu a prevzeti zastoupeni k podani
kasacni stiznosti, nebot’ takovyto naklad se za divodné vynalozeny naklad fizeni povazuje
toliko tehdy, je-li zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti odliSny od zastupce pro fizeni o
zalobé¢. K diivodné vynaloZzenym nakladim fizeni pred soudem patii rovnéz Castka 1.440,- K¢,
ktera odpovida ptislusné sazbé dan€ z pridané hodnoty, vypoctena z odmény za zastupovani a
z urCenych nahrad (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci néklady fizeni
bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a
urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s
ptihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. zati 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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