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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci zZalobce J. P., bytem ,
proti zalovanému Méstskému tuiadu Uvaly se sidlem Riegrova 897, 250 82 Uvaly,
zastoupen¢ho JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem se sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha
1, o Zzalobé proti kolaudacnimu souhlasu Zalovaného ze dne 8. 2. 2012, & j. MEUV
1495/2012/STU

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

II. adny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domdhd zruSeni
kolauda¢niho souhlasu ¢. j. MEUV 1495/2012/STU vydaného dne 8. 2. 2012 zalovanym. Tvrdi,
ze kolaudac¢ni souhlas je bez ohledu na Upravu obsazenou ve stavebnim zakoné [zékon ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,stavebni zdkon*)] po materidlni strdnce spravnim rozhodnutim
pirezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebot je zpusobily zkratit Zalobce na pravech,
protoze se jim zakladaji, rusi a zdvazné urCuji prava a povinnosti. Namitd, ze zalovany vydal
kolaudacni souhlas bez souhlasu Zalobce a na zaklad¢ piedchéazejiciho fizeni, v némz byl Zzalobce
jako neopomenutelny ucastnik stavebniho fizeni zkradcen na pravech, nebot’ nedal souhlas se
stavbou podzemni deStové nadrze (dale jen ,,nadrz*), kterd je nepovolenou (Cernou) stavbou.
Vytykd zalovanému, ze v dasledku poruSeni povinnosti nezahdjil spravni fizeni s realizatory
nepovolené stavby nadrze, v disledku ¢ehoz byl zalobce €inén trestné odpovédnym z tragické
udélosti (smrti syna), a¢ se stavbou nema nic spolecného, protoze neni stavebnikem, stavitelem,
stavbyvedoucim ani investorem. Poukazuje na fadu pochybeni stavitele, dodavatele stavebnich
praci a zalovaného a na trestni ozndmeni, kterd podal bezprostfedné po tragické udalosti na
stavitele a vyrobce jimky a déle na fadu stiznosti, které podal na zalovaného, jenz byl povinen
zajistit soulad mezi schvalenou projektovou dokumentaci a realizovanou stavbou podle § 122
odst. 3 stavebniho zakona, coz neucinil a vydal kolaudacni souhlas 1 pfesto, ze mu byla znama
existence ¢erné stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& namitl nedostatek aktivni legitimace Zalobce, ktery sam
uvadi, Ze neni stavebnikem, investorem, ani zhotovitelem, proto nemohl byt zkracen na svych
pravech, nebot’ ikon stavebniho ufadu - vydani kolauda¢niho souhlasu - sméfuje pouze vuci
stavebnikovi, jak plyne z § 122 stavebniho zdkona a § 12 vyhlasky. Zalovany se proto domniva,



ze jiz na zéklad¢ této skutecnosti lze zalobu bez dal$iho meritorniho projednani zamitnout
(odmitnout — poznamka soudu). K véci samé zalovany uvedl, Ze zddost o stavbu podala pani V.
0. jako stavebnik. K zadosti pfipojila souhlas spoluvlastnikii pozemkd manzelii P. dolozeny
advokatnim zdznamem. Zalovany dne 19. 8. 2008 vydal pod &. j. K/26351091SUNay souhlas
s provedenim ohlasené stavby, ktery zalobci dorucil. Dne 27. 4. 2011 pozadal stavebnik o zménu
stavby pfed dokoncenim spocivajici ve zméné likvidace destovych vod, navic bude instalovana
podzemni plastova nadrz, doplnéna dodatkem privodni zpravy k projektové dokumentaci a
situaCnim vykresem. V dokumentaci byl popsan stavajici stav likvidace destovych vod (viz
ohlaseni stavby) a novy stav tak, ze destové vody ze stfechy gardze budou svedeny do podzemni
plastové nadrze s revizni Sachtou, ktera bude zakryta tézkym ocelovym poklopem. Zména byla
povolena rozhodnutim ze dne 24. 6. 2011, které¢ bylo manzelim P. jako ucastnikim fizeni
doruceno. Jednani o zmén¢ neni tieba nafizovat, pokud zZadost obsahuje dostatecné podklady pro
posouzeni navrhované zmény a zalovanému jsou z piedchoziho fizeni znamy poméry staveniste.
Jelikoz Slo o stavbu povolovanou v rezimu ohlaSeni, nebyly stanoveny jednotlivé faze vystavby
za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby. Proto Zalovany zkouma soulad provedené
stavby s ohlaSenim, zda spliiuje stavba podminky ochrany zivota a zdravi osob nebo zvifat,
dodrzeni obecnych podminek na vystavbu apod. az v rdmci zévére¢né kontrolni prohlidky. O
vydéani kolauda¢niho souhlasu pozadal stavebnik az 29. 8. 2011. Kontrolni prohlidka prob¢hla
dne 17. 1. 2012 a kolaudacni souhlas, ktery se dorucuje jiz jen stavebnikovi, byl vydéan dne 8. 2.
2012. Zalovany odmitl vyhrady Zalobce proti tvrzenému nespravnému postupu a poukézal na to,
ze pokud mél Zalobce povédomost o erné stavbé, bylo jeho povinnosti dat podnét k zahdjeni
fizeni o odstranéni, coz se nestalo. Otazky neposkytnuti technické dokumentace, stavebniho
deniku apod. jsou véci vyplyvajici ze vzdjemného vztahu mezi stavebnikem a zhotovitelem a
neni v kompetenci zalovaného fesit jejich rozpory. Zalovany nebyl Zadnym zptisobem srozumén
s tragickou udalosti, nebot’ z dopisii policie neni nic takového mozno dovozovat. Rovnéz nelze
hypoteticky predjimat, Ze Zalovany o této udalosti véd¢€l, prestoze zprava o tragické udalosti
probéhla sdélovacimi prostiedky. Podle § 152 stavebniho zikona je stavebnikovi ulozena
povinnost dbat na fddnou ptipravu a provadéni stavby, kdy musi mit na zieteli zejména ochranu
zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu zivotniho prostiedi a majetku i Setrnost k sousedstvi.
Rovnéz stavbyvedouci méd povinnosti vyplyvajici z § 153 stavebniho zakona. Pokud byla
uzaviena mezi stavebnikem a zhotovitelem smlouva o dilo a doslo-li k jejimu poruseni, lze se
doméhat ochrany v ob&ansko-soudnim fizeni pied civilnim soudem. Zalovany chape, jakym
zpusobem musela Zalobce zasdhnout tragicka udalost, nicméné v dobé, kdy ona udalost nastala,
nebyla stavba zkolaudovana, tzn. jednalo se v z4dsad¢ o stavenisté, kde je pohyb nepovolanych
osob, natoz déti, neptipustny. Zalobce svymi neséetnymi stiznostmi chce fesit nefesitelné. Viemi
stiznostmi Zalobce se fadné zabyval, nebranil prosetieni a spis predal nadfizenému organu. U
kolaudac¢niho souhlasu byl ucastnikem pouze stavebnik; na nesouhlas Zalovany reagoval.
Zalobce se mohl vyjadfit k Zadosti o zménu stavby pied dokonéenim, nebot’ sam v Zalobé na str.
2 odst. 3 uvadi, Ze jiz dne 10. 2. 2012 podal na postup stiznost. Pokud provadél stavebnik stavbu
plastové jimky bez povoleni Zzalovaného, zodpovida za tento neopravnény stav sam. Zalobce ani
nikdo jiny nepodal podnét k provedeni mistniho Setfeni z divodu cCerné stavby. Zavérem
zalovany s litosti konstatoval, Zze cilem veskerych stiznosti a zalob podavanych Zalobcem je
pouze rozmélnit odpovédnost za tragickou udalost, kterd se v mist stavby stala; tuto odpovédnost
vSak nelze prenést na zalovaného.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 24. 6. 2011 vydal Zalovany k Zadosti
stavebnika rozhodnuti ¢. j. MEUV 6898/2011 STU, jimz podle § 118 a § 115 stavebniho zédkona
povolil zménu stavby v rozsahu zmény zpusobu likvidace destovych vod — plvodni zpiisob
likvidace destovych vod zlstane zachovan, navic bude na pozemku stavebnika provedena
podzemni plastova nadrz, do které budou svedeny deStové vody z gardze a zmény rozvodu el.



energie. Podle podminky ¢. 1 musi byt zména stavby provedena podle projektové dokumentace
ovéfené v fizeni o této zmeéné, jakékoli jiné zmény nesmi byt provedeny bez piedchoziho
povoleni stavebniho ufadu. Podle podminky €. 2 zlstavaji nadale v platnosti ostatni podminky a
upozornéni uvedené v souhlasu s provedenim ohlasené stavby €. j. K/2635/09/SU/Vay ze dne 19.
5.20009.

Dne 8. 2. 2012 vydal zalovany pod ¢. j. MEUV 1495/2012 STU podle § 122 odst. 3
stavebniho zdkona a § 12 provadéci vyhlasky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném ucelu uzivani stavby, rodinného domu, s vestavénou garazi, véetné¢ domovnich ¢asti
piipojek IS na pozemku parc. &. v k. 0. S., provedené podle stavebniho povoleni ze dne 19. 5.
2009, ¢. j. K/2635/09/SU/Vay. Vydani kolauda¢niho souhlasu piedchazela kontrolni prohlidka
provedena dne 17. 1. 2012, pti které zalovany nezjistil zavady branici uzivani stavby ani rozpor
se zdvaznymi stanovisky dotcenych organl k uzivani stavby a shledal téz, ze skutecné provedeni
stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpecnost
ani zivotni prostfedi. vyhlasky o provedeni n€kterych ustanoveni stavebniho zdkona

Krajsky soud v Praze musel nejprve posoudit pravni povahu kolauda¢niho souhlasu
vydaného podle § 122 stavebniho zdkona a § 12 provadéci vyhlasky a v zavislosti na tomto
posouzeni zodpoveédét klicovou otazku piipustnosti prezkumu kolaudacniho souhlasu ve
spravnim soudnictvi. Odpovéd’ na polozené otazky prvotné hledal v dosavadni judikatuie, avSak
shledal, ze tato pokud jde o pravni nahliZzeni na kolauda¢ni souhlas ni¢eho nepravi a v ptipade
jinych souhlasti vydavanych stavebnimi tfady podle stavebniho zakona neni jednotna. Konecnou
odpovéd’ nalezl az v usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76, v némz byla vyslovena zasadni teze, podle které ,,Souhlasy vydavané dle
zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu(stavebni zakon), zejména dle §
96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou
jinymi ukony dle IV. casti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; soudni ochrana prav
tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona.*

Uvahy, na zakladé kterych dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto
zavéru, plynou z obsahlého odlivodnéni usneseni (dostupné na www.nssoud.cz,) z n¢hoz je tfeba
pro blizsi objasnéni dané¢ho pravniho problému konstatovat alesponl nasledujici zasadni pasaze:
»[18] V pripadeé prvni kategorie souhlasiu (napr. souhlas s provedenim ohlasené stavby,
kolaudacni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.) obsahuje tedy stavebni zdkon
ustanoveni, kterd uvadi, ze v pripade negativni odpoveédi na zadost dochazi k vydani rozhodnuti,
které je prvnim ukonem v Fizeni. Dale stavebni zakon u nékterych souhlasu spadajicich do této
kategorie (napr. § 127 odst. 3 stav. zak.) obsahuje ustanoveni, ktera v pripade negativni
odpovédi ze strany stavebniho uradu odkazuji Zadatele na uziti tretiho postupu, tedy spravniho
Fizeni. Na zaklade téchto ustanoveni tak lze primo z textu zdkona dovodit, ze do vydani
negativniho rozhodnuti spravni vizeni neprobihd a zdakonoddrce jej umysiné vylucuje. [23]
Rozsireny sendt ucinil dilci zaver, Ze tato kategorie souhlasi neni vydavana v ramci spravniho
Fizeni. Spravni rad v takovém pripadeé v § 177 predpokldda, Ze spravni organ pri provadeni
Jjinych ukonii, na které se nevztahuji casti II. a IIl., postupuje obdobne dle casti IV. tohoto
zdkona. [24] Nejvyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 spr. . nelze vydat mimo spravni vizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 92/2008 — 76). S timto nazorem se rozsireny sendt ztotoznil a souhlasy tak nemohou byt
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. . Stavebni zakon navic v nekterych pripadech (§



122 odst. 3 stav. zdk.) primo stanovi, ze dany souhlas neni spravnim rozhodnutim. Souhlasy
nenaplnuji ani definicni znaky vyjadreni, osvédceni ¢i sdéleni (dle § 154 spr. 1.), spadaji tak v
souladu s § 158 odst. 1 spr. 7. do kategorie tzv. ,,jinych ukonii* dle casti IV. spr. 7. [25] Dalsi
(druhou) kategorii souhlasu vydavanych druhym postupem tvori souhlasy, které neobsahuji
ustanoveni uvadejici, Ze v pripadeé negativni odpovedi dochazi k vydani rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v Fizeni (napr. § 96 stav. zak.). Zdakon tak primo neresi otdazku, zda je dany
souhlas vydavan v ramci spravniho vizeni ¢i nikoliv. Zato opét naznacuje, Ze souhlas ve
spravnim Fizeni vydavan neni, nebot’ predpoklada, zZe spravni rizeni se vede az v pripade, kdy
stavebni urad souhlas neudéli a misto toho zahdji spravni rizeni (§ 96 odst. 4 stav. zak.). Dle
nazoru rozsireného sendtu jsou i tyto souhlasy s ohledem na zavedeni alternativnich postupui,
systematiku stavebniho zakona a smysl pravni upravy jinymi ukony dle 1V. casti spr. radu. [26]
Shrnutim této casti tedy cini rozsireny sendt zaver, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zdakona
Jsou jinymi ukony dle 1V. ¢asti spravniho radu a postup vedouci k jejich vydani je upraven v této
casti zdkona. “

K pravni povaze souhlasti podle stavebniho zdkona ve vztahu ks. f. s. rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze: ,,/33] ....... miiZe tuto otazku uzavrit konstatovanim, Ze
ackoliv souhlasy vydavané dle stavebniho zakona mohou zakladat, meénit, rusit nebo zavazné
urcovat prava a povinnosti a naplnuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., pro
nedostatek predepsané formy se nemiize jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni
zdakona.*

K otazce soudni prezkoumatelnosti souhlast rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v odiivodnéni konstatoval, /38] Protoze neni umoznéno tretim osobam se proti vydani souhlasu
branit opravnymi prostiedky podle spravniho radu ¢i jiné zvlastni upravy spravniho rizeni, musi
byt poskytnuta cesta k soudni ochrané prav v ramci spravniho soudnictvi. K tomu rozsireny senat
Jiz v citovaném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011
Sb. NSS, mimo jiné uvedl: , Neziidka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
7. s., zasahy ve smyslu § 82 s. 7. s. a osveédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. obtizné a
nejednoznacné. Pravé proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované ve
spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv uikon majici povahu jednoho z vyse uvedenych, tedy i
ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukonu, byl podroben soudni kontrole, a to
nejen formalné, ale skutecne, tedy z hlediska svého obsahu.” [39] Jak bylo uvedeno vyse,
souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a ochrana Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu tak neprichdzi v uvahu. Ve vydani souhlasu nelze spatfovat ani necinnost spravniho
organu, nepripada tak v uvahu ani Zaloba na ochranu pred necinnosti (§ 79 s. 1. s.). [40] Jako
posledni mozny zpiisob ochrany tak zbyva Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdasahem,
pokynem, nebo donucenim (dale téz ,,zasahova zZaloba*“). V tomto ohledu se rozsireny sendat
ztotoznil se svym drive publikovanym nazorem, vyrcenym v posledné citovaném usneseni, kde
mimo jiné uvedl, zZe ,,zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum ¢i ukonum verejné
spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Nemusi jit nutné
o akty neformalni povahy i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Zasahem proto
miize byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5. V tomto ohledu tedy rozsireny sendt nesdili ndazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54,z nehoz vyplyva,
Ze nezakonnym zasahem muze byt toliko konani, ne vsak opomenuti.* [41] RozsiFeny senat se
priklonil k zaveru, Ze se v pripadé vydani nezdakonného souhlasu (jak pisemného tak i
provedeného micky) miize jednat o nezdakonny zasah stavebniho uradu. Z téchto duvodu je tak



mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho zdkona prostrednictvim Zaloby na ochranu pred
nezdakonnym zasahem (82 s. i. s.). [42] Rozsireny senat spatiuje pripadnou nezdakonnost zasahu v
pochybeni stavebniho uradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem
uvedenym v souhlasu (napr. kdy se zména v ucelu uzivani stavby dotkne prav tretich osob a
stavebni urad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto souhlasem zalozZen a jeho
existenci udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dusledky (uzivani stavby zavadnym zpiisobem),
zakaze soud spravnimu organu vychdzet z daného nezdkonného souhlasu ve své dalsi uredni
cinnosti. Obnoveni stavu pred zasahem lze dosahnout tak, Ze soud prikaze spravnimu organu, je-
li to mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. 7. [44]
Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. V. je zapotrebi brat zretel na primérené pouziti ustanoveni
hlavy IX. casti druhé spr. 7. o prezkumném Fizeni. V § 94 odst. 4 spr. 7. je obsazena ochrana
dobré viry Zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zdaveru, Ze rozhodnuti (v daném pripadé
souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti (souhlasu)
v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému
zdjmu, spravni organ prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit. Spravni organ
musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. F. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné zahdjenti
prezkumu ¢i v jeho ramci pro ndsledné zruseni vydaného souhlasu zachovany zdakonné lhiity.
Pouze pri respektovani téchto zdkonnych podminek je mozZné vydany nezakonny souhlas
usnesenim zrusit. [45] Pokud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zdasahem z vyse
uvedenych ditvodit mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o
existenci nezdakonného zasahu, nebot toto rozhodnuti mize Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, napomoci pri uplatiiovani nahrady skody
zpusobené nespravnym urednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. [46]
Posledni otazkou, kterou musel rozsireny sendat vyresit, je procesni postaveni samotneho Zadatele
v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, kterou podala tieti osoba. Zalobce se
domaha zruSeni Zadatelem ziskaného souhlasu a na podporu své zZaloby tvrdi, Ze souhlas mél
primy dopad do jeho subjektivnich prav a povinnosti. Pripadnym zrusenim souhlasu, resp.
predchozim konstatovanim nezdkonného zasahu spocivajicim v jeho vydani, zdakazem
adresovanym spravnimu organu z néj naddale vychadzet ¢i dokonce prikazem k obnoveni stavu
pred zdkazem, by byl tentokrat naopak bezpochyby dotcen na svych pravech zadatel. V tomto
pripadé je tak treba pouzit procesni analogii a priznat Zadateli o vydani souhlasu ci
oznamovateli v soudnim rizeni spravnim, vedeném na zaklade zZaloby treti osoby napadajici tento
souhlas, postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s. . s. V opacném pripadé by sam Zadatel
o vydani souhlasu nemél v soudnim rizeni Zadna procesni prava a byl tak znacné oproti Zalobci
znevvhodnén. [47] V tomto pripadé se jednd o situaci sice vyslovnym znénim zakona
nepredvidanou, ale z jeho smyslu a vicelu vyvoditelnou. Zalobce tvrdi, Ze zdkonné podminky pro
vydani souhlasu (napr. se zmeénou v uzivani stavby) nebyly splnény, mélo tudiz probihat
., klasicke “ spravni Fizeni, v némz by méli jak on, tak i Zadatel, postaveni ucastnikii rizeni, mohli
by, byt z odlisnych pozic, napadat vydané rozhodnuti a po bezvysledném vycerpani radnych
opravnych prostredkit (srov. § 5 s. 7. s.) se domdhat soudni ochrany svych prav ve spravnim
soudnictvi. V takovém pripadé by tomu z nich, ktery by zZalobu nepodal, mohlo nepochybné
naleZet postaveni osoby zucastnéné na rizeni primo dle § 34 s. 7. s. Analogickou situaci je
projednavany pripad, kdy sice neprobéhlo spravni Fizeni a nebylo vydano rozhodnuti, ale dle
tvrzeni v zalobé takto postupovano byt mélo. Okruh dotcenych osob je tedy obdobny a obdobny
musi byt i rozsah jejich procesnich prav ve spravnim soudnictvi (srov. téz rozsudek NSS ze dne 2.
10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008-282). [48] Rozsireny sendat konecné dodava, ze nesouhlasi s nazorem
0 moznosti odstranéni nezakonného souhlasu cestou napravy nespravnych opatreni podle zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), uplatnénym napr. v rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009,



C.j. 5 As 7/2008 — 100, ¢i rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999, ¢. j. 7 A 4/97 -
41. Jak bylo vyse odiivodnéno, souhlasy vydavané dle stavebniho zakona jsou jinymi ukony dle
casti IV. spr. ., ktery v § 156 obsahuje autonomni procesni upravu na odstranéni jejich vad.*

Krajsky soud v Praze neshleddva zadny divod k tomu, aby se v souzené véci od shora
uvedenych zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Pozadavku, aby
soud v fizeni o zalobé ptfezkoumal kolaudacni souhlas, tedy nelze vyhovét. Pipustnou obranou
zalobce (tieti osoby) proti kolauda¢nimu souhlasu je jak vylozil rozsSiteny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe citovaném usneseni Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu. Takova Zaloba ale podana nebyla. Ze vSech vySe uvedenych divodi proto
soud zalobu sméfujici proti kolauda¢nimu souhlasu, jenz neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.
f. s., nybrz jinym ukonem podle IV. ¢asti zdkona ¢. 500/2004 Sb., odmitl postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. fijna 2012

JUDr. Véra Siminkova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

