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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci navrhovatele: J. H.,
proti odpiircim: 1) Krajsky Giad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha
5, 2) Statni volebni komise, se sidlem Namésti hrdinti 1634/4, 140 21 Praha 4, o navrhu na
,»Zpochybnéni krajskych a senatnich voleb®,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 31. 10. 2012 elektronicky
(bez elektronického podpisu), ktery byl potvrzen pisemnym podanim téhoz obsahu dne 1. 11.
2012, domaha ,,zpochybneni neddavnych krajskych a sendatnich voleb témer v plném rozsahu,
nebot se tyka pireds. CSSD B. S. a celého vedeni CSSD — a Sive kandidati, kde zdstupci CSSD
Jsou v podstaté na vsech urovnich .

Pted ptipadnym odstraiiovanim vad navrhu se Krajsky soud v Praze zabyval tim, zda je
navrh pfipustny a zda jsou vibec splnény dal§i procesni podminky nezbytné pro vécné
projednani navrhu.

Ve vztahu k napadenym volbam do Senatu Parlamentu Ceské republiky soud konstatuje,
ze neni k projednani navrhu vécné prislusny. Jak plyne z ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, ve
spojeni s ustanovenim § 87 téhoz zakona, k rozhodovani o navrzich ve vécech neplatnosti voleb,
hlasovani ¢i volby kandidata do Senatu je pfislusny Nejvyssi spravni soud. Podle ustanoveni §
92 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 8.),
je pak navrh ve vécech volebnich neptipustny téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné
nepfislusného soudu. Divodem takto pomérné ptisné zvolené koncepce pfipustnosti navrhii ve
volebnich vécech je pfitom zejména ta skutecnost, ze v pfipad¢ téchto navrhl je sledovana
v prvé fad¢ zejména rychlost takového fizeni, coZ se projevuje nejen kratkosti Thit stanovenych
zakonem pro podani ndvrhu, ale téz striktné¢ stanovenymi kratkymi lhiitami pro nasledné
rozhodnuti soudu. S ohledem na vySe uvedené je proto navrh v ¢asti tykajici se voleb do Senatu
nepiipustny.

K casti navrhu tykajiciho se voleb do krajskych zastupitelstev soud piedné uvadi, ze
v tomto ohledu je soudem vécné ptisluSnym k projednani a rozhodnuti navrhu na neplatnost



voleb, hlasovani ¢i volby kandidata do krajského zastupitelstva [srov. § 54 zakona ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o volbach
do zastupitelstev kraji“)]. Jednou z vychozich podminek k samotné projednatelnosti navrhu je
vSak v€asnost jeho podani. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev
kraji je tfeba navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidéata podat nejpozdéji do 10 dn
po vyhlaseni vysledkl voleb do zastupitelstev krajii Statni volebni komisi. Vzhledem k tomu, zZe
vysledky voleb byly Statni volebni komisi vyhlaSeny dne 15. 10. 2012 (viz sdé€leni Statni volebni
komise ¢. 337/2012 Sb.), lhiita pro podéani navrht tykajicich se neplatnosti voleb, hlasovani ¢i
volby kandidata v ptipadé voleb do zastupitelstev krajii konanych ve dnech 12. a 13. 10. 2012
tak uplynula jiz dne 25. 10. 2012. V projednavané véci byl vSak navrh soudu dorucen az dne 31.
10. 2012. V ¢asti tykajici se voleb do zastupitelstva kraje jde proto o navrh opozdény.

S ohledem na vySe uvedené diivody tedy soud navrh odmitl, a to v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. b) a d), ve spojeni s ustanovenim § 92 t€hoz zékona.

O nahrad¢ nakladua fizeni pak soud rozhodl podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s. tak, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Usneseni bude doruc¢eno ucastniklim fizeni a soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Praze dne 6. listopadu 2012

JUDr. Véra Simiankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



