30A 22/2011-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeii: a) G.E. a b)
M.E., oba bytem ... oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni
Faltynova, Faltyn & partneri, advokatni kancelar se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢j. RR/786/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou doslou soudu dne 22.4.2011 se zalobci domahali zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 23.2.2011, ¢j. RR/786/11, a vraceni véci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

Timto rozhodnutim Krajsky Gfad Plzenského kraje zamitl odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti Mé&stského ufadu HolySov ze dne 26.11.2010, ¢j. StO/125/2010/Ku, kterym byla —
k zadosti J. a D. B. — umisténa stavba Rodinny diim, H., na pozemku parc. ¢. 1369/4 a 1560
v k.u. HolySov a vydano stavebni povoleni na tuto stavbu.
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Uzemni planovani a stavebni fad jsou upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale téZ jen
»wStavebni zdkon* nebo ,,stav. zak.”).

Obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi jsou stanoveny vyhlaSkou Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“ nebo ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.*).

Pokud stavebni zdkon nestanovi jinak, na postupy a fizeni podle tohoto zidkona se
pouziji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (dale jen
»Spraval Fad* nebo ,,spr. 7.°) [§ 192 stavebniho zakona].

Zalobci v Zalobg, stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupng,
namitaji, ze umisténi stavby a stavba neni Setrné k z4jmim Zalobcti jako vlastnikii sousedniho
pozemku, coZ je v rozporu s § 76 odst. 2 stav. zak. Zalobci spatiuji nesetrnost k jejich zajmim
v postaveni vlastnikii sousedniho pozemku parc. ¢. 1370/8, ktery je druhem zahradou
spadajici do zeméd¢€lského ptidniho fondu, v tom, Ze umisténi stavby dle rozhodnuti spravnich
organll obou instanci jim prakticky znehodnoti ¢ast zahrady urcenou k péstovani rostlin,
nebude mozné ji k takto uréenému stadvajicimu ucelu vyuzit, pticemz vzhledem k rozmérim
pozemku nelze k takto ur€enému ucelu vyuzit ani jiného nahradniho mista. Argumentace
zalovaného tim, ze problematika zastinéni pozemkl neni pravnimi predpisy feSena a u
navrhované stavby rodinného domu je dodrzena vzdalenost 2 m od spole¢nych hranic
pozemku stanovend v § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nemtize byt a ani neni dostate¢nym
odiivodnénim spravniho uvazeni pii feSeni odvolaciho divodu zalobcl, spocivajiciho
v odiivodnéné namitce nesSetrnosti k jejich zajmim jako vlastnikli sousedniho pozemku.
S touto namitkou se nevypoiadal ani prvoinstan¢ni spravni organ, ktery konstatoval, ze stin
budovy neni ditvodem pro odepfeni vydani stavebniho povoleni, aniz by respektoval fakt, ze
jde o umisténi stavby, a ve své podstaté, stejn¢ jako Zalovany, v dusledku udajné chybéjici
pravni Upravy, rezignuje na fadné vyfeSeni jim samotnym postavené otazky, zda umisténi
stavby v tésné blizkosti pozemku zalobcl s okny ve sténé sousedici s pozemkem Zalobcti,
pravé s ohledem ke vSem okolnostem, nad miru pfiméfenou poméerim neobtézuje zalobce a
zejména pak na vyfeSeni otdzky nejpodstatnéjsi, tedy zda je Setrné k zayjmim Zalobcii jako
vlastnikt sousedniho pozemku. Napadené rozhodnuti je tedy vysledkem neptipustné libovtle
a ve své podstaté je pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné. Kromé vyse uvedeného je
nesetrnost k zajmim zalobct dana téZ tim, Ze je jim, s ohledem zejména k § 23 odst. 2 a § 25
vyhl. €. 501/2006 Sb., umisténim povolované stavby v bezprostfedni blizkosti hranice s jejich
pozemkem, navic umisténim stavby s okny obytnych mistnosti ve stén¢ sousedici s jejich
pozemkem, do budoucna ve své podstaté znemoznéno uzit vlastni pozemek ke stavbé domu,
resp. rekreacni chaty, kdy zamér takto ucinit dali jiz v pribéhu fizeni najevo a platny uzemni
plan tomu nebrani. Pfitom Zzadatelim o umisténi stavby nic nebrani v umisténi stavby dale od
pozemku Zalobcli smérem k pozemku parc. €. 1369/1 a zadatelé ani nijak nezdivodiiuji, pro¢
by méla byt jejich stavba umisténa co nejblize k pozemku zalobcli. Naopak v pocatecni fazi s
umisténim stavby dale od pozemku Zalobcl souhlasili. K argumentaci Zalovaného pouzité v
této souvislosti v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalobci namitaji, Ze takovouto
argumentaci se nelze rozumné a po pravu vypotadat s dot€enou namitkou jako namitkou
odiivodnujici neSetrnost k zajmim Zalobcli ve smyslu § 76 odst. 2 stav. zak. Také v tomto
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ohledu je napadené rozhodnuti vysledkem neptipustné liboviile a ve své podstaté je pro
nedostatek diivodi nepfezkoumatelné.

V zalob¢ se dale namita, ze zpiisob fesSeni likvidace destovych vod pomoci vsakovaci
jimky bez pfepadu do kanalizace neodpovidd hydrogeologickym pomérim v dané lokalité,
kde je Spatné vsakovani, jak bylo ze strany zalobct dolozeno podklady od vyrobce vsakovaci
nadrze. V podrobnostech zalobci odkazuji na svoji argumentaci a dikazni navrhy ucinéné
v prub¢hu spravniho fizeni. Pfestoze Zzalobci tuto namitku uplatnili jiz v podaném odvolani,
zalovany se s ni fddn¢€ nevypotadal a na svoji roli spravniho orgdnu v daném ohledu zcela
rezignoval. Uprava velikosti, tvaru a hloubky uloZeni vsakovaci nadrze pied realizaci projektu
tento problém netesi (podstatou je, zda se bude jednat o vsakovaci nadrz s prepadem do
kanalizace ¢i nikoliv) a nefesi jej ani poukaz na skutecnost, ze projektovou dokumentaci
zpracovala odborna osoba. I odbornd osoba mtze udélat chybu. Od toho, aby byla takovato
piipadna chyba odstranéna, je tu praveé spole¢né uzemni a stavebni fizeni a v ném vystupujici
spravni organ. Je to tedy mimo jiné pravé zalovany, kdo mél posoudit, zda projektova
dokumentace stran feSeni likvidace destovych vod odpovidd pomérim v uzemi a pravnim
predpisim (viz § 90 stav. zak.). Pokud Zzalovany na tuto svoji roli rezignoval, je jeho
rozhodnuti nezdkonné.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze Zalobci uplatiiuji v Zalobé stejné
namitky, které uplatnili ve spole¢ném {izemnim a stavebnim ¥izeni a v odvolani. Zalovany
trva na tom, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a ze o namitkach uplatnénych v odvolani
rozhodl v souladu s pravnimi ptfedpisy, stejné jako stavebni Urad, ktery ve svém rozhodnuti
podrobné¢ odtvodnil zamitnuti namitek Zzalobcti. Vzhledem k tomu, ze Zalobci uplatnili
v zalob¢ stejné namitky jako v odvolacim fizeni, odkazuje Zalovany na odGvodnéni svého
7alobou napadeného rozhodnuti a na odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tGfadu. Zalovany trva
na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto
navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni“ nebo ,,s.7.s.“).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

-1 -
Setrnost k zajmiim vlastnikii sousednich pozemku
Ze spravnich spist soud zjistil, Ze stavba rodinného domu je navrzena tak, Ze novy

rodinny dim bude umistén ve vzdalenosti 2,1 m od hranice s pozemkem zalobct parc. ¢. 1370/8
(viz C2 — Koordinac¢ni situace stavby).

Dne 5.5.2010 uplatnili zalobei ndmitku proti umisténi stavby, v niz uvedli, Ze umisténim
stavby v zadni ¢asti jejich pozemku dojde k nepfiméfenému zastinéni jejich pozemku. Soucasné
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umisténim stavby v blizkosti hranice jim bude znemoznéna zastavba jejich pozemku. Takto
umisténd stavba odporuje normdm na oslunéni sousednich pozemkii a neni Setrnd k z4jmim
vlastnikli sousednich pozemkli. Umisténi stavby 2 m od hranice s jejich pozemkem soucasné
odporuje vyhlasce €. 501/2006 Sb., kdy umisténim stavby v blizkosti hranice pozemkil nesmi byt
znemoznéna zastavba sousednich pozemki.

Rozhodnutim ze dne 26.11.2010, ¢j. StO/125/2010/Ku, Méstsky urad HolySov pod
vyrokem /1., v némz rozhodl o namitkéach ucastnikii izemniho fizeni, ndmitku zalobct tykajici se
zastinéni pozemku €. parc. 1370/8 a znemoznéni jeho zastavby zamitl. Zamitnuti této namitky ve
vztahu k zastinéni pozemku parc. ¢. 1370/8 odtavodnil spravni organ I. stupné tim, Ze stavba
vznikne na pozemku 1369/4 a stin této stavby by mél dopadat na pozemek ¢. parc. 1370/8,
ktery je v soucasné dobé uzivan jako zahrada (245 m?). Na pozemku se nachazi zastavéna
plocha — gardZ o plo$e 30 m2. Celkem se jedna o plochu 275 m?. RusSeni vlastniki sousedni
nemovitosti neni samotnym zfizenim stavby, ale ruSeni mize vznikat jejimi u¢inky. Stavebni
ufad posuzoval namitku z hlediska jemu znamych stavebnich piedpisii. Stavebni zakon
oslunéni sousednich nezastavénych pozemki nefesi. Také vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. se svym
obsahem k oslunéni sousednich pozemktl nevyjadiuje. Stavebni Gfad provéroval i moznost
vlozit stavebnikovi do podminek uzemniho rozhodnuti povinnost respektovat normu CSN 73
4301 — Obytné budovy z &ervna 2004 dopInénou o normu CSN 73 0581 — Oslunéni budov a
venkovnich prostor — metoda stanoveni hodnot ze zatri 2009. Dosel vsak k nazoru, ze se jedna
o nevymahatelnou podminku. Tedy podminku nad ramec plisobnosti stavebniho tfadu. Utad
vychézel z uvahy, Ze stavebni zdkony vcetné vSech provadécich vyhlasek oslunéni sousednich
pozemk netesi. Ke stanoveni této podminky tudiz neni Zadny pravni diivod. Pouze se jedna o
zohlednéni pozadavkli souseda. Stin budovy neni divodem k odepieni vydani stavebniho
povoleni. Ve vztahu ke znemoznéni zéstavby pozemku €. parc. 1370/8 spravni organ I. stupné
zamitnuti této namitky odtvodnil tak, ze s ohledem na znéni limity v soucasné dob¢ platného
uzemniho planu — vzemi zahrad, pripustnda je vystavba ojedinélych RD vesnického charakteru
— by stavebni ufad v pfipad¢ zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu rodinného
domku s ohledem na velikost pozemku ¢&. parc. 1370/8 — 275 m? tuto Zadost zamitl. Stavbu by
povazoval za nepifiméiené zahusténi zastavby. Na zakladé provétreni vSech stavebnimu ufadu
znamych podkladii bylo rozhodnuto uvedenou namitku zalobcli zamitnout.

Své odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné odiivodnili Zalobci m;.
tim, Ze stavba neni Setrnd k z4jmtm vlastnikli sousednich pozemkl. Umisténi stavby, tak jak
je planovano, jim prakticky znehodnoti vétsi ¢ast jejich zahrady urenou k péstovani rostlin a
nebude mozné tuto ¢ast k témto ucelim vyuzit. Vzhledem k rozmériim pozemku nemohou
vyuzit ani jiné¢ho ndhradniho mista. Pokud by chtéli v zadni ¢asti jejich pozemku vybudovat
rekreacni chatu o pfimétenych rozmeérech dle platného uzemniho planu, bude jim tento zamér
znemoznén vzhledem k umisténi rodinného domu v bezprostfedni blizkosti hranice s jejich
pozemkem. Odvolatelé pozaduji posunuti rodinného domu na minimalni vzdalenost 3,5 m
tak, aby jim nebyla znemoZnéna zéstavba.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 23.2.2011, ¢j. RR/786/11, jimZ bylo odvolani zalobcli
zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského uradu HolySov potvrzeno, Krajsky trad
Plzenského kraje k zastinéni pozemku Zzalobcli a znemoznéni jeho zastavby uvedl, ze
problematiku zastinéni pozemku jako takovych skute¢né zadny z platnych pravnich predpisa
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nefesi. Jedinym predpisem, ktery upravuje zastinéni, je CSN 73 4301 Obytné budovy a
vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (ust. § 12 a 13). Jak je vsak
jiz ze samotného nazvu této normy a také vyhlasky patrné, jejich obsah se vztahuje pouze pro
navrhovani obytnych budov nebo obytnych ¢asti budov, ¢i staveb s pobytovymi mistnostmi a
jejich umistovani do uzemi. Limity oslunéni, obsazené v norm¢ a kritéria proslunéni,
obsazené¢ ve vyhlaSce, se na oslunéni (zastinéni) pozemkl nevztahuji. Pfedmétem ochrany
jsou tedy nepochybné budovy (stavby). Pozemkové parcely nejsou ve vyctu uvedeny. Na
pozemku odvolateli se nenachazi Zadnad stavba pro bydleni ani pro rekreaci, pouze stavba
gardze. Navrhovand stavba rodinného domu je umisténa 2,1 m od spoleénych hranic s
pozemkem parc. ¢. 1370/8 k.. HolySov, je tedy dodrzena vzdalenost 2 m od spole¢nych
hranic pozemki stanovena v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni urad v izemnim
fizeni pfi posuzovani splnéni obecnych technickych pozadavka na vystavbu ve smyslu § 90
pism. ¢) stav. zdk. zkouma moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek podle
skutecného stavu a podle stavajiciho vyuziti v dobé rozhodovani. Nemuze piihlizet k ni¢im
nepodlozenému zdmeéru zastavby sousedniho pozemku. Namitaji-li odvolatelé jako ucastnici
uzemniho fizeni, ze by navrhovand stavba bréanila budoucim stavebnim zdmérim, vezme
stavebni Gifad takové namitky v uvahu pouze tehdy, pokud jiz i tito o povoleni jimi zamyslené
stavby sami pozadali. Jestlize je vlastnikovi povoleno umisténi stavby na pozemek zakonem
predpoklddanym postupem, nejde bez dal§iho o poruSeni vlastnického prava vlastnika
pozemku sousedniho, ani o poruSeni rovnosti prav ucastnika fizeni. K budoucim eventualnim
stavebnim umyslim se nepfiihlizi.

Zalobci namitaji, Ze umisténi stavby a stavba neni $etrné k jejich zajmam jako vlastnikii
sousedniho pozemku. Stavba rodinného domu je, jak vySe uvedeno, navrzena tak, ze novy
rodinny diim bude umistén ve vzdalenosti 2,1 m od hranice s pozemkem zalobcli. Vzdalenost
rodinnych domt od spolecnych hranic pozemkl nesmi byt podle § 25 odst. 2 véty prvé vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. mensi nez 2 m. V praveé prezkoumavané véci se vSak zalobei dovolavaji Setrnosti
k z&ymam vlastnika sousednich pozemki (§ 76 odst. 2 stav. zak.).

Podle § 76 odst. 2 stav. zak. kazdy, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavki uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmim vlastnika
sousednich pozemkil a staveb, za timto Ucelem si miize vyzadat uzemné¢ planovaci informaci,
nejsou-li mu podminky vyuziti tzemi a vydani izemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu
znamy.

Podle § 90 stav. zdk. v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu @) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly tizemniho planovani,
zejména s charakterem tizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi, ¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpisii, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuZzivani Gizemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organt
podle zvlaStnich pravnich ptedpist, popiipade s vysledkem feSeni rozpor a s ochranou prav a
pravem chranénych z4jmu Gcastnika fizeni.

Je tu tedy tieba zodpoveédét otazku, jaky ma povinnost ,.byt Setrny k zdjmim vlastnika
sousednich pozemk a staveb* dopad, resp. zda z § 76 odst. 2 stav. zék. Ize dovozovat povinnost
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zadatele o vydani izemniho rozhodnuti (a pravo vlastniki sousednich pozemkl), aby — ziejmé jen
v téch piipadech, kdy je to objektivné mozné — Sel - k uspokojeni jejich zajml - nad rdmec
pozadavkl stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpist, zejména obecnych
pozadavkll na vyuzivani Gizemi.

Soud ma za to, Ze tomu tak neni. Ze zakonné dikce totiz nic takového dovodit nelze.
Vyjéadteni ,je povinen dbat pozZadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny kzajmim vlastniki
sousednich pozemkit a staveb* je podle nazoru soudu nutno rozumét tak, ze zadatel je povinen
jednak dbat pozadavkd uvedenych v § 90 stav. zdk. a jednak byt Setrny k z4jmim vlastnika
sousednich pozemkii a staveb. Jde o dveé samostatné povinnosti s podstatné odliSnym pravnim
rezimem. Néco jiného by mohlo byt, kdyby zdkonodarce vyslovné nebo alespon naznac¢enim tyto
povinnosti propojil (napi.: je povinen dbat pozadavkli uvedenych v § 90 a byt pFitom Setrny
k zajmlm vlastnikli sousednich pozemki a staveb). Kritéria posuzovani zdméru zadatele jsou
stavebnim zdkonem vymezena taxativné. V Uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje zamér
zadatele toliko z hlediska pozadavkii uvedenych v § 90 stav. zék., ne téz z hlediska Setrnosti
k z&jmim vlastniki sousednich pozemkli a staveb. Stavebni urad je tedy povinen poskytnout
vlastniklim sousednich pozemki a staveb ochranu proti nesouladu zdiméru zadatele s pozadavky
uvedenymi v § 90 stav. zak. (je-li tim piimo dotceno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo
k témto pozemkli a stavbam), neni vSak opravnén jim poskytnout ochranu proti nesetrnosti
zadatele k jejich zajmim (§ 90 stav. zadk. a contrario). Pojeti Setrnosti k zajmim vlastniki
sousednich pozemkll a staveb jako jakési korigujici zasady tizemniho rozhodovani, coz by bylo
néco skuteCné¢ zasadniho, by se podle nazoru soudu muselo také jiz nékde projevit; ditvodova
zprava k vladnimu navrhu stavebniho zékona z roku 2006 se vSak o takové Setrnosti ani slivkem
nezminuje a soud zadny takovy nazor nezaznamenal ani u doktriny a ani v zavérech soudni praxe.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stav. zak., podle n¢hoz kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkl uvedenych v § 90 a byt Setrny
k z&jmam vlastnikli sousednich pozemki a staveb, nepfedstavuje podle nazoru soudu korektiv, za
jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemku a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o
vydani izemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon
a jeho provadéci pravni predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stav. zak. tedy vlastnikim sousednich pozemkd a staveb
neposkytuje takové pravo na Setrnost k jejich zajmlim ze strany zadatele o vydani izemniho
rozhodnuti, které by bylo sveéfeno pod ochranu stavebnich uradii (pfip. odvolaciho spravniho
organu). Za této situace spravni organy nepochybily, jestlize se neztotoznily s pozadavkem
zalobct korigovat v jejich prospéch za pouziti Setrnosti k jejich zajmim vzdalenost umistovaného
rodinného domu od spole¢nych hranic pozemku stanovenou v § 25 odst. 2 vété prvé vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

K vyjadteni zalovaného spravniho organu soud dodava, Zze ustilend soudni praxe se
shoduje v tomto pravnim nazoru: ,,Namitaji-li sousedé jako ucastnici vizemniho ¥izeni ¢i Fizeni o
odstranéni stavby, ze by navrhovana ¢i dodatecné povolovand stavba branila jejich budoucim
stavebnim zamérim, vezme stavebni urad takové namitky v uvahu pouze tehdy, pokud jiz i tito
sousedé o povoleni jimi zamyslene stavby sami pozadali. K budoucim eventudlnim stavebnim
umyslim se neprihlizi a sousedé se v tom pripade mohou uspésné branit pouze poukazem na
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rozpor projedndvané stavby s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.” (viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6.2.2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000 = SJS 774/2001).

Vzhledem kuvedenému soud neshledal Zalobni bod namitajici neSetrnost k z4jmim
vlastnikti sousednich pozemkt divodnym.

2 -
Likvidace dest'ovych vod

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze likvidace destovych vod je navrzena tak, ze srazkové
vody ze stfechy objektu budou svedeny deStovou kanalizaci do vsakovaci jimky (viz F4 —
Zdravotni instalace).

Dne 5.5.2010 uplatnili zalobci ndmitku proti predlozené dokumentaci, v niz uvedli, ze
v projektové dokumentaci je nedostateCné feSena otdzka vsakovani deStovych vod (projekt
nepocitd s odvodem deStovych vod do kanalizace, ale se vsakem). Navrzena retencni nadrz neni
optena o geologicky prizkum v dané lokalité. Po konzultaci s vyrobcem specializované nadrze
maji zalobci opravnénou obavu, Ze velikost nadrze, tak jak je feSena v dokumentaci, nebude
dostatecna a bude dochéazet k nepfiméfenému zaplaveni jejich pozemku pii vytrvalych nebo
dlouhotrvajicich destich. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovuje povinnost vyfeSeni otazky
vsakovani srazkovych vod. Zalobci nenamitaji nic proti uvedenému zpiisobu vsakovani
srazkovych vod, jen pozaduji dofeSeni dané otazky uplnou projekéni dokumentaci opfenou o
geologicky prizkum dané oblasti.

Rozhodnutim ze dne 26.11.2010, ¢j. StO/125/2010/Ku, Méstsky urad HolySov pod
vyrokem //I., v némz rozhodl o namitkéch ucastnikii izemniho fizeni, ndmitku zalobct tykajici se
feSeni vsakovani destovych vod a doplnéni dokumentace o geologicky prizkum oblasti zamitl.
Zamitnuti této ndmitky odivodnil spravni organ 1. stupné tim, Ze projekt vypracoval autorizovany
inZenyr pro pozemni stavby Ing. Martin Volf (CKAIT — 0201109). V &asti F4 se projektant
potitebnou retenci a vsakovacimi vlastnostmi podlozi podrobné zabyval a stavebni ufad nema
diivod, s ohledem na zodpovédnost projektanta za predkladané doklady, se domnivat, Ze byly
pouzity nepravdivé &i jinak upravené podklady. Castetné také vychazi z mistni znalosti terénu
s ohledem na stav vsakovani jiz vUzemi postavenych objektid. Na zdklad€ provéteni vSech
stavebnimu tfadu znamych podkladd bylo rozhodnuto uvedenou namitku Zalobcii zamitnout.

Své odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné odiivodnili Zalobci m;.
tim, Ze nesouhlasi s povolenim fesit likvidaci destovych vod pomoci vsakovaci jimky, tak jak
je uvedeno v dokumentaci. Nechali vyrobce usazovaci nadrze posoudit vhodnost
navrhovaného feSeni vzhledem k hydrogeologickym pomértim v dané lokalité. Dle jeho
vyjadieni neni vhodné, vzhledem ke $patnému vsakovani, fesit vsakovaci nadrz bez prepadu
do kanalizace.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 23.2.2011, ¢j. RR/786/11, jimZ bylo odvolani Zalobct
zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského uradu HolySov potvrzeno, Krajsky urad
Plzenského kraje k likvidaci destovych vod uvedl, Ze projektant navrhl konkrétni feSeni odvodu
destovych vod, v zavéru uvedl, ze velikost, tvar a hloubka ulozeni vsakovaci nadrze bude
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upravena pied realizaci vzhledem ke skute¢nym geologickym (hydrogeologickym pomértim)
v misté. Jak jiz uvedl stavebni ufad, projekt vypracovala opradvnénd osoba, autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby a techniku prostfedi staveb, specializace technickd zatizeni Ing.
Martin Volf, pfi¢emZ konkrétné tuto dil¢i ¢ast projektové dokumentace Ing. Josef Janda,
autorizovany inzenyr pro vodohospodaiské stavby. Projektant odpovida nejen za spravnost a
uplnost vSech jim zpracovavanych dokumentt, ale i za jejich celistvost a je mu vyslovné
ulozeno dbat pravnich ptedpisi a obecnych pozadavkll na vystavbu vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru.

K tomu soud uvadi, ze vuzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje mj. to, zda zamér
zadatele je vsouladu spozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno [§ 20 odst. 5
pism. c)], jestlize pomér vymeéry ¢asti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové
vyméie pozemku Cini v piipadé samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou
rekreaci nejméné 0,4.

Zadatelé o vydani Gizemniho rozhodnuti ptedlozili projektovou dokumentaci, v jejiz ¢asti
F.4 — Zdravotni instalace se mj. uvadi, ze velikost, tvar a hloubka ulozeni vsakovaci nadrze bude
upravena pied realizaci vzhledem ke skuteCnym geologickym (hydrogeologickym) pomérim
v misté umisténi. Zalobci se v odvolani dovolavaji vyjadfeni vyrobce usazovaci nadrze, Ze
vzhledem ke Spatnému vsakovani neni vhodné fesit vsakovaci nadrz bez prepadu do kanalizace.
Zadatelé o vydani uzemniho rozhodnuti i Zzalobei predlozili navrhy potfebného objemu retenéni
nadrze zpracované vypoctovym programem ASIO RN V1.4. V navrhu predlozeném zadateli se
uvazuje pisek stiedni a pocita se s vsakem 0,075 I/s, v ndvrhu predloZzeném zalobci se uvazuje
jilovity pisek a pocita se s vsakem 0,001 1/s. Z toho plyne odlisSna doba prazdnéni retencni nadrze
a tedy 1 rozdilné nézory na adekvatnost tohoto feSeni.

Stavebni ufad akceptoval zamér Zadateld. Redeni likvidace destovych vod tedy zistalo
Castecné oteviené: bude bez prepadu do kanalizace, ale velikost, tvar a hloubka ulozeni vsakovaci
nadrze bude upravena pred realizaci vzhledem ke skute¢nym geologickym (hydrogeologickym)
pomérim v misté umisténi. Ohledné zavéru o respektu k pozadavklim stanovenym v § 90 stav.
zak. vzal proto soud v uvahu konkrétni navrhovanou situaci v izemi. Podle ¢asti C.2 projektové
dokumentace — Koordinacni situace stavby se vsakovaci jimka nachazi na opacné stran¢ nez je
pozemek Zalobct parc. €. 1370/8 a nejkratsi vzdalenost mezi vsakovaci jimkou a timto pozemkem
¢ini cca 14 metri. Mezi garazi zalobcii na parcele ¢. 1138 a vsakovaci jimkou se pfitom naléza
objekt zadateli na parcele €. 1142 a mezi Casti zahrady zalobci ¢. parc. 1370/8 a vsakovaci
jimkou bude stat novy rodinny dim zadatelii. Z toho je ziejmé, ze nedostatecnd likvidace
destovych vod by primarné poskozovala zadatele samotné.

S ohledem na vzdalenost vsakovaci jimky od pozemku Zalobctli, druh jejich pozemku
(zahrada), prekazku pted jejich pozemkem (objekt bydleni zadatel) a vlastni zjem Zadatel na
likvidaci destovych vod, jakoz i charakter namitky Zalobcli [nemifi do § 21 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.], ma soud za to, ze v daném piipad¢ Ize aprobovat postup spravnich
organu spocivajici v akceptaci zameéru zadateli ziidit vsakovaci jimku bez pfepadu do kanalizace,
jejiz parametry budou vzhledem ke skuteCnym pomérim v mist¢ umisténi upfesnény pied
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realizaci, tj. po ovéfeni poméra ve vykopové jamé, aniz by byl pozadovan ptedchozi geologicky
prizkum dané oblasti, a to zejména vzhledem ke kvalit¢ projektové dokumentace a
zodpovédnosti projektantll za ni, jakoz i mistni znalosti terénu s ohledem na stav vsakovani jiz
v uzemi postavenych objektti.

Za této situace soud neshledal ditvodnym ani Zalobni bod tykajici se likvidace destovych
vod.

Vzhledem k uvedenému ma soud oproti zalobcim za to, Ze v mezich zalobnich bodl
napadené rozhodnuti Zalovaného, ve spojeni s pfedchozim rozhodnutim Méstského uiadu
HolySov neni nespravné a nezdkonné a postup spravnich organt, jimz k vydani svych
rozhodnuti dospély, neni vadny.

JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada tfizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 26. zati 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



