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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta véci
Zalobce J. P., zast. JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem v Semilech,
Nadrazni €. 24, proti Zalovanému Obecnimu urfadu Nova Ves nad Popelkou, se
sidlem Nova Ves nad Popelkou ¢&. 244, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti,
takto:

I. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 6.760,-
K¢ do osmi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Miloslava Noska.

lIl. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢&ast soudniho

poplatku, a to ve vysi 1.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neéinnosti ze dne 28. 5. 2012 se zalobce domahal,
aby soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho Zadosti ze dne
2.1. 2007 o omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci na p.p.¢. 3110 —
ostatni plocha v katastralnim uzemi Nova Ves nad Popelkou, nebot o této jeho
Zadosti nebylo do okamziku podani zaloby rozhodnuto.

Ze spravniho spisu zZalovaného a pfiloh predlozenych Zalobcem krajsky soud
zjistil, Zze Zalobce podal u Zalovaného dne 2. 1. 2007 shora zminénou zadost. Tim
bylo zahajeno spravni Fizeni, jez mélo byt ukonéeno vydanim rozhodnuti ve lhité
stanovené v ustanoveni § 71 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Na zakladé stiznosti na necinnost ze dne 23. 11. 2010 Krajsky
urad Libereckého kraje vydal dne 29. 11. 2010 pfikaz, kterym uloZil Zalovanému
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0 zadosti do 30 dnuU rozhodnout. Rozhodnuti, které Zalovany dne 8. 2. 2011 vydal,
Krajsky ufad Libereckého kraje k odvolani zalobce dne 11. 11.2011 zrusSil a véc
Zalovanému vratil k novému projednani (Zzalovanému bylo rozhodnuti doru¢eno dne
14. 11.2011). Zalovany néasledné provedl dne 20.12.2011 mistni Setfeni, na
kterém bylo s ucCastniky dohodnuto, Ze se vyjadfi do 31. 12. 2011. Dne 13. 3. 2012
zaslal Zalobce na Krajsky ufad Libereckého kraje dalSi stiZnost se Zadosti o uredni
opatfeni proti necinnosti. V reakci na ni mu krajsky ufad dne 12. 4. 2012 pouze sdélil,
Ze obecni ufad zalezitost feSi jiz delSi dobu a ma znacné rezervy v dodrzovani
terminu, pficemz zdrzeni v jednani vysvétlil tim, Ze obec si zajiStovala externi pravni
pomoc. Krajsky ufad souCasné poukazal na pfipis obecniho ufadu ze dne 6. 4. 2012
nazvany Seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti s tim, Ze je pfedpoklad, ze
obecni ufad jiz bude urychlené postupovat k zavéreCnému fFizeni, které zakonCi
vydanim rozhodnuti. Zminény pfipis byl dne 6. 4. 2012 obecnim ufadem skute¢né
odeslan zastupci Zalobce s upozornénim, ze ucastnik fizeni ma pravo se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim ve lhaté deseti dnd od obdrzeni tohoto
oznameni. Dne 31. 5. 2012 pak doSla zdejSimu krajskému soudu Zaloba na ochranu
proti ne€innosti Zalovaného spravniho ufadu. Nutno konstatovat, Zze Zalobce se tak
domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného zcela duvodné, kdyz ten ve véci
rozhodl az dne 8. 6. 2012 rozhodnutim zn. 143/2012/RP.

Dne 19. 6. 2012 vzal zalobce Zalobu zpét s odlvodnénim, Zze Zalovany ve véci
dne 8. 6. 2012 rozhodl| a odstranil tak stav své necinnosti. Protoze tak ale ucinil az po
podani Zzaloby, domahal se Zzalobce zarovefi nahrady nakladu fizeni, jez mu
s podanim zaloby vznikly.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”) fizeni zastavil, nebot Zalobce byl
opravnén vzit zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s.f.s.). O
pozadavku zZalobce na nahradu nakladl fizeni uvazil krajsky soud nasledovné.

Zpusob stanoveni nahrady nakladl Fizeni pfi zastaveni fizeni upravuje
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. Podle ného nema zadny z ucastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak
navrhovatel (Zzalobce) podany navrh (Zalobu) zpét pro pozdéjSi chovani odpurce
(2zalovaného) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladl fizeni. Podle véty prvni
uvedeného ustanoveni tedy plati zasada, Ze pfi zastaveni fizeni nema Zadny
z uCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Z ni jsou vSak ve vété druhé stanoveny
vyjimky spojené s chovanim Zalovaného nebo uspokojenim Zalobce.

V projednavané véci vzal Zalobce Zzalobu na ochranu proti neCinnosti zpét
v souvislosti s chovanim Zalovaného, ktery ve véci rozhodl pravé az po podani
Zaloby, a to v dobé&, kdy mu pro to marné ubéhly spravnim fadem stanovené Ihity.
Vzhledem k tomu pfiznal krajsky soud Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, jez
mu Vv souvislosti s podanim Zaloby vznikly. Dluzno podotknout, Ze Zalovany se ve
svych podanich zaslanych soudu (ij. dne 19. 6. 2012 a dne 9. 7. 2012) k namitané
necinnosti nevyjadfril.
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Krajsky soud proto pfiznal Zalobci nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé té ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, ktera se nevraci, tj. 1.000,- K¢, a
nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K&
(pFevzeti a priprava zastoupeni a sepis Zaloby) v€etné pausalni nahrady hotovych
vydaju po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Protoze
advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména za zastupovani
zvysSena o DPH, takze celkova nahrada nakladu pravni sluzby ¢€ini 5.760,- KE. Takto
vyCislené naklady je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot' jde
o0 advokata (§64 s.F.s.a§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisul, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ se proto zalobci vraci 1.000,- KC.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. fijna 2012 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

