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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudcti JUDr. Petra Policha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
Obcanského sdruZeni Zachrana Kkrajiny, IC 27057836, se sidlem Praha 4, U zeleného ptaka
12, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za Glasti osob
zucCastnénych na fizeni: FVE 9, s.r.o0., IC 28338596, se sidlem Brno, Videfiské 55, zastoupen
Ing. M. V., a Obce Stalky, se sidlem Stalky 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 21.5.2010, &.j. JIMK 50869/2010, sp. zn. S-JMK 50869/2010/0UPSR

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikt nemé pravo na nahradu nakladt ¥izeni.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ufadu méstyse Vranov nad Dyji (rozhodnuti ze dne 19.2.2010, &.j.
VRAND 55/2010) byla spole¢nosti FVE 9 s.r.o. dle ust. § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon) povolena realizace
fotovoltaické elektrarny na pozemcich p.C. 5063, 5064, 5223, 5224, 5228, 5271, 5367/13,
5367/16, 5367/17, 5367/77 a 1220/6, vse v k.. Stalky. Zalovan}'/ odvoléani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl.



pokraCovani 2 30 A 61/2010

II.
Struéné shrnuti argumentii obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] K jednotlivym odvolacim ndmitkdm zalobce je v rozhodnuti zejména uvedeno:
Pozadavek na ptredlozeni nezavislé studie zatizeni rozvodné sit¢ neni namitka, jejimz ucelem
je hajeni vlastnickych prav a kterou by tak mohli uplatiiovat Gcastnici fizeni. Stavebni urad
muze vyzadovat pouze ty doklady, jejichz dolozeni uklada stavebni zdkon a vyhlaska c.
526/2006 Sb. Mezi pozadovanymi doklady je stanovisko vlastnikli vefejné infrastruktury, na
kterou se stavba bude napojovat, mj. stanovisko E.ON Distribuce. Ani ze zakona ¢. 458/2000
Sb., energeticky zakon, nevyplyva povinnost ptredkladat stanovisko provozovatele ptenosové
soustavy (CEPS as.). Stavebnik disponuje kladnym stanoviskem k moZnosti napojeni do
distribucni soustavy.

[3] Zpochybnéni plné moci neni namitka, jejimz t¢elem je héjeni vlastnickych prav a
kterou by tak mohli uplatiovat tucCastnici fizeni. Piedlozenou plnou moc pak nelze
kvalifikovat jako obecnou plnou moc pro neurcity pocet fizeni dle § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho tadu. V plné moci je vyslovné uvedeno, ze se ud€luje ve véci.: ,,projednani a
zajisténi Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu FVE Stalky“. Jde tedy o
plnou moc udé€lenou pro celé (konkrétni) fizeni dle ust. § 33 odst. 2 pism. b), a to jednak pro
fizeni uzemni a jednak pro fizeni stavebni. Nesepsani plné moci na dvou listinach
neopraviuje spravni organ k pozadovani ovéreného podpisu zmocnitele.

[4] Ani soulad s tzemnim rozhodnutim neni namitka, jejimz ucelem je hdajeni
vlastnickych prav a kterou by tak mohli uplatiiovat ¢astnici Fizeni. Zalovany prezkoumal
soulad povolované stavby s uUzemnim rozhodnutim z ufedni povinnosti. Uzemnim
rozhodnutim bylo povoleno umisténi stavby FVE, sestavajici z objektd SO 101 A (FVE v
lokalité ,,A*), SO 101 B (FVE v lokalité ,,B*), SO 102 A (trafostanice v lokalité ,,A*), SO 102
B trafostanice v lokalit¢ ,,B*), SO 103 (ptfipojka VN), SO 104 (ptipojovaci kabel VN), SO
105 A (oploceni a vjezd v lokalit¢ ,,A“) a SO 105 B (oploceni a vjezd v lokalité ,,A*). Ve
vyroku izemniho rozhodnuti byly vyjmenovény pozemky a vymezena velikost plochy, na niz
bude stavba umisténa, stanoven celkovy maximalni vykon FVE 3,7 MW a uveden
ptedpokladany pocet fotovoltaickych panelt (cca 16 500 ks v lokalit¢ A a cca 25 000 ks v
lokalité¢ B). Povolovana stavba neni v téchto bodech s izemnim rozhodnutim v rozporu. Pocet
jednotlivych technologickych zafizeni (fotovoltaickych paneld), uvedeny ve stavebnim
povoleni, odpovida piredpokladanému poctu v izemnim rozhodnuti (12 978 ks v lokalité¢ A),
coz je podstatné mensi rozsah, nez bylo predpokladdno uzemnim rozhodnutim a 25 137 ks v
lokalit¢ B, coz vyrazné nepiekraCuje uzemnim rozhodnutim piedpokladany pocet v
dokumentaci pro stavebni fizeni, jiz byl uveden pfesny rozmér nosnych konstrukci a z toho
vychézejici presny pocet fotovoltaickych paneli.

[5] O nepodjatosti opravnénych ufednich osob bylo rozhodnuto usnesenim. Odvolani
proti takovému usneseni nemd odkladny ucinek. V posuzovaném piipadé nenastal divod
k aplikaci ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu a ufedni osoba se dozvédéla o okolnostech
nasv€dCujicich jejimu vylou€eni, a proto mohla vydat rozhodnuti. Uplatnéni ndmitky
podjatosti ze strany ucastnika fizeni nelze za takovou situaci povaZovat.

[6] Zalovany nebyl opravnén zaujimat stanovisko k tomu, zda vyroba fotovoltaické
elektfiny je pfi dnesni legislativé v rozporu s vefejnym zéjmem.
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[7] Spravnost stanovené¢ho okruhu ucastnikll fizeni, stejné jako zdivodnéni jejich
vybéru, neni namitka, jejimz ucelem je hajeni vlastnickych prav a kterou by tak mohli
uplatiiovat ucastnici fizeni. Absence uvahy, kterou se stavebni ttad fidil pii stanoveni okruhu
ucastnikl fizeni, je pochybenim, avSak na zakonnost napadeného rozhodnuti tato skute¢nost
neméla vliv. Zemédélské druzstvo Petfin se za ucastnika fizeni nepfihlésilo a stavebni ufad
tak nebyl opravnén usnesenim rozhodovat o vylouceni z okruhu ucastnikii fizeni. Stavebni
urad o namitkach Zemédélského druzstva Petfin nerozhodoval, pouze je v odivodnéni uvedl s
konstatovanim, ze se nejedna o ndmitku ucastnika fizeni dle § 114 stavebniho zakona, nebot
uvedeny subjekt nebyl ze zdkona castnikem fizeni a ani se za i¢astnika tizeni neptihlésil.

[8] Stavebni Gfad oznamil zahajeni stavebniho fizeni opatfenim ze dne 19.1.2010, v
oznameni uvedl, ze v souladu s ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona upousti od ohledani na
mist¢ a Ustniho jednani a stanovil lhltu pro uplatnéni namitek ¢i dikazi do 10 ti dnd od
doruCeni oznameni. Ozndmeni bylo ucastnikiim fizeni doruceno naposled 4.2.2010 (s
uplatnénim fikce doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu), 10 ti denni lhiita uplynula
dnem 14.2.2010, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19.2.2010. Dle zalovaného je vhodné
v oznameni o zahajeni fizeni uvadét, kdy a kde je mozno se s podklady pro rozhodnuti
seznamit. Absence takového upozornéni vsak nezptsobuje nezakonnost celého fizeni. O tom,
ze se Ucastnici fizeni méli moznost s podklady seznamit, a také tak ucinili, svéd¢i uplatnéné
namitky. Stavebni zakon v ust. § 112 odst. 2 vyslovené pfipousti moznost upustit od tstniho
jednani a mistniho Setfeni za ptedpokladu, Ze stavebnimu ufadu jsou dobie znamy poméry
staveniSt¢ a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby.
Posouzeni, zda jsou uvedené predpoklady naplnény, je vyhradné na stavebnim tfad¢, stejné
jako odpovédnost za takovy postup, nebot stavebni tfad je povinen zjistit stav véci v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad vydaného rozhodnuti se zdkonnymi pozadavky. Rozhodnuti pak
neobsahuje ptehlednou grafickou situaci, nebot’ napadenym rozhodnutim byla povolena
realizace stavby (jeji umisténi bylo povoleno diive vydanym uzemnim rozhodnutim, graficka
priloha neni povinnou soucasti ani izemniho rozhodnuti).

[9] Namitka umisténi stavby na neexistujicich pozemcich byla jiz uplatnéna
v uzemnim fizeni, byla v Gzemnim rozhodnuti zamitnuta a jeji zamitnuti bylo podrobné
zdivodnéno, nelze se ji proto vzhledem k ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona zabyvat.
Povolovana stavba pak byla vrozhodnuti popsana velmi podrobng. Stavebni Ufad v
odiivodnéni rozhodnuti uvedl divody vyroku, kdyz konstatoval, ze prezkoumal zddost z
hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nejsou
ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, podrobné¢ uvedl podklady pro jeho vydani i
informaci o tom, jakym zplsobem se vypotfadal s ndmitkami (i kdyZz o nékterych z nich
nespravné rozhodl).

[10] Ukastnik fizeni neni opravnén pozadovat zménu projektové dokumentace
stavby, a to ani v rozsahu sadovych a vegetacnich uprav. PoZadavek na realizaci dfevinné
vegetace je obsazen ve vyjadieni Odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Znojmo, ¢.].
MUZN 7905512009, ze dne 5.10.2009. Stavebni ufad zahrnul do podminek rozhodnuti pouze
vyjadieni OZP z hlediska organu odpadového hospodaistvi a organu ochrany ZPF. KrU
napravil pochybeni stavebniho ufadu a doplnil do podminek rozhodnuti povinnost dodrzet
pozadavky citované¢ho vyjadieni z hlediska orgénu ochrany ptirody. Pozadavek na dolozeni
vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru neni nadmitka, kterou by mohli uplatiovat Gcastnici
fizeni (§ 114 stavebniho zdkona). Navic bylo dolozeno zdvazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru ev. ¢ HSBM-32-130-1/7-OPR-2010 ze dne 20.1.2010.
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11
Zalobni argumentace

[11] Zalobce namital, Ze Zalovany ve vyrokové &asti nespravné oznaéil Zadatele jako
FVE, s.r.0., coZ je jina pravnicka osoba (rozpor s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu).

[12] Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze doplnil podminku
&. 28, tykajici se vyjadieni OZP MU Znojmo, &.j. MUZN 79055/2009, ze dne 5.10.2009.
Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vsak jiz podminku ¢. 28 obsahuje: ,,Po dokonceni
stavby bude pozaddano vydani kolauda¢niho souhlasu.* Neni tedy ziejmé, zda podminka ¢. 28
byla zruSena ¢i nahrazena novou.

[13] Zalovany v odivodnéni vyjadiil nazor, Ze obecnd nemaji ob&anska sdruZeni
peéujici o ochranu piirody a krajiny ucastniky stavebniho Fizeni. Zalobce zde odkézal na
rozhodnuti NSS, sp. zn. 5 As 41/2009-9, ze dne 27.5.2010. Ackoliv svlij nazor zalovany
neaplikoval v posuzovaném piipadé¢, je jeho nazor nezakonny a nespravny.

[14] Zalobce v odvolani namital, Ze piedloZené zavazné stanovisko Hasiéského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Znojmo ze dne 20.1. 2010, ev.¢&.
HSBM-32130-1, kterym byl vysloven souhlas se stavbou ,Fotovoltaické elektrarny 3700
kW*, obsahuje vazné¢ chyby a nespliiuje zakladni nalezitosti na formu a obsah zdvazného
stanoviska. Své vyhrady vic¢i zavaznému stanovisku obsdhle odivodnil a mj. namital, ze
odliivodnéni vydaného souhlasu zcela chybi a zdvazné stanovisko je zcela blanketni. Zavazné
stanovisko vyslovuje souhlas se stavbou na neexistujicich pozemcich p.¢. 5063, 5064, 5271,
atd. Jedna se vSak o pozemky v zjednodusené evidenci PK ve formé grafického ptid€lu, nikoli
o pozemky vedené ve form¢ KN, jak vyplyva ze zdvazného stanoviska. Nesouhlasi ani vycet
pozemkd, které uvadi zavazné stanovisko a vycet pozemkil, na kterém je stavba povolena
stavebnim povolenim. Zavazné stanovisko opomiji napt. pozemek parc.¢. 1220/6 k.u. Stalky.
Zalobce proto pozadal o prezkum zivazného stanoviska dotéeného organu. Zalovany k jeho
namitce odkéazal na udajné sdéleni Generadlniho feditelstvi HZS JMK, které se odmitlo
pfezkumem zavazného stanoviska zabyvat. Chybi Gdaj o tom, zda takové sd€leni bylo
pisemné, datum sdéleni a Cislo jednaci. Takové vypotradani je zcela nedostatecné. Protipozarni
ochrana je zélezitosti vefejného zdjmu a ochrany piirody i krajiny, cozZ ma zalobce v popisu
¢innosti podle platnych stanov. V praxi nejsou neobvyklé situace, kdy fotovoltaické
elektrarny vyhoti v duasledku ptehiati a muze tak dojit k ohrozeni Zivota i zdravi osob.
Rozhodnuti Zalovaného je zde neptezkoumatelné a nezdkonné pro rozpor s ust. § 68 odst. 3
spravniho ¥adu a rovndZ bylo poruseno ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se ani
nezabyval ndmitkou zalobce €. 13 (str. 9 napadeného rozhodnuti). Toliko odkaz na ust. § 114
stavebniho zdkona nemulze ze Zalovaného sejmout povinnost provést dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci a zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
z4jmu (§ 50 a § 52 spravniho tadu).

[15] Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevyrovnal s jeho namitkou tykajici se
nedostatkii pIlné moci stavebnika dle ust. § 33 spravniho fadu tj. nedostatecné a nejasné
vymezeného pfedmétu plné moci. Dle jeho nazoru se jedna o ndmitku, ktera mu piislusi.

[16] Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Ze
povolovana stavba neni v souladu se stavbou tak, jak byla umisténa tizemnim rozhodnutim
SU-182/09-CP, vydaném dne 30.11. 2009 (poruseni ust. § 111 stavebniho zdkona). Rozpory
podrobné popsal, konkrétné¢ Uzemni rozhodnuti ptedpokladalo montaz 16500 ks
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fotovoltaickych panelti v lokalit¢ A a cca 25000 ks fotovoltaickych panelti v lokalité B.
Naopak napadené stavebni povoleni povoluje montaz 12978 ks fotovoltaickych panelt v
lokalité A a 25137 ks fotovoltaickych panelti v lokalit¢ B. Dle zalovaného se jedna o ndmitku,
ktera Zzalobci piislusi. Zalovany dale piipousti rozpory v rozsahu stavby v fadech tisict
paneld, ale tvrdi, ze nejde o ,,vyrazné piekroCeni* a odkazuje na dokumentaci pro stavebni
povoleni, kterd oviem neni souasti rozhodnuti. Uvaha Zalovaného je v tomto bodé
nepiezkoumatelnd pro nedostatek skutkovych a pravnich tivah zalovaného.

[17] Zalovany se nijak nevypoiadal s dal§imi odvolacimi namitkami, které sméfuji k
ochrané ptirody a krajiny (likvidace starych pouzitych panelt po skonceni Zivotnosti stavby),
a k ochran¢ vefejného zajmu. V odvolani Zalobce uvedl: ,,Podminka ¢. 7 pro umisténi stavby
stanovila, ze ,,po ukonceni provozu bude fotovoltaickd elektrarna odstranéna na néaklady
vlastnika®. Naopak stavebni povoleni se vyznamnou problematikou, jak bude stavba
zlikvidovana po ukonceni jeji zivotnosti nezabyva. Neni ani uvedeno, Ze se tak stane na
naklady stavebnika a Ze bude ekologicka likvidace doloZena stavebnimu tfadu. Zaddme uloZit
zadateli vymahatelné povinnost/Jeji likvidace po ukonceni jeji Zivotnosti. Ptame se, co bude
za 25 let, az zbudou po fotovoltaické horecce v celé zemi parky panelil, ke kterym se nebude
nikdo hlasit? Zaplati jejich likvidaci opét obCané z rozpoctu, jako zaplatil/jejich vystavbu ve
formé dotaci? Vyrok uzemniho rozhodnuti stanovi, Ze ,,planovand zastavénd celkova plocha
pozemki elektrarnou bude 178 242 m? To je pro stavbu gigantickd, tézko predstavitelna
plocha. Tato vyméra vSak nesouhlasi s vymérou pozemkil vyjmutych ze ZPF. Stavebni
povoleni se k celkové vyméte zastavéné plochy nevyjadiuje.*

[18] V odvolani zalobce namitl, Ze opravnéna tfedni osoba spravniho organu I. stupné
celila od 3.2. 2010 namitce podjatosti, uplatnéné zalobcem a o jeho nevyloueni z fizeni
rozhodl tajemnik M¢éstyse Vranov nad Dyji teprve usnesenim dne 19.2.2010 (doruceno dne
24.2.2010). Téhoz dne vsak vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ve véci. Zde bylo
poruseno ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ C. P. nemohl vypracovat napadené
rozhodnuti v rozsahu 9 stran textu ve stejny den, kdy bylo nepravomocné rozhodnuto o jeho
nepodjatosti. Zalobce se neztotoznil s argumentaci Zalovaného, Ze stavebni povoleni bylo
vypraveno az dne 23.2. 2010, a podle ust. § 71 spravniho fadu je tento den dnem vydani
rozhodnuti. Stavebni povoleni je opatieno datem 19.2.2010, tj. datem vyhotoveni a doba mezi
vyhotovenim a vypravenim je jen administrativnim tkonem podatelny.

[19] Zalobce dale namital, Ze v ndmitce ¢. 5 svého odvolani obsahle argumentoval
ohledn¢ vefejného zajmu povolované fotovoltaické elektrarny (v zalobé¢ cituje z odvolani).
Zalovany k tomu toliko uvedl, Ze neni opravnén zaujimat stanovisko k tomu, zda je vyroba
fotovoltaické elektiiny v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovany zde porusil ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, dle n¢hoz spravni organ dbd, aby pfiijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem. V pfipadé nesouhlasu s argumentaci Zalobce mél Zalovany své rozhodnuti
pfezkoumatelné odtvodnit.

[20] Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost a nespravnost stanoveni okruhu
ucastnikd u Zemédé€lského druzstva Petfin. Zemédélskému druZstvu Petfin bylo upfeno
postaveni Ucastnika fizeni.

[21] Zalobce v odvolani namital, Ze poméry stavenisté a uzemi nejsou jasné, coz
vyplyvalo z namitek nékolika ucastnikii fizeni, mj. i Ing. J. K. Zalobce v odvolani namital, Ze
stavba je velice rozsahla, pfedstavuje vyznamny zasah do izemi a je proto nanejvys vhodné ji
projednat fadnym postupem vcetné nafizeni Ustniho jednani ve véci, kde by mohly byt
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odstranény rozpory a vyporadany namitky ucastnikti. Namital proto, Ze stavebni ufad porusil
ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, kdyz nenaridil Gstni jednani, tiebaze to bylo ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastniki nanejvySe nezbytné. Zalovany k takto formulovaného
odvolaci namitce toliko odkazal na ust. § 112 stavebniho zdkona stim, Ze se jedna o
odpovédnost stavebniho ufadu. Podle Zalobce byla takovym postupem porusena zdsada
materidlni pravdy zakotvena v ust. § 50 spravniho fadu. Stejné tak je nutno hodnovérné a
prezkoumatelné odiivodnit natolik zdsadni omezeni prav ucastnikii, jakym je nemoznost
ucasti na fadném uGstnim jedndni. Odivodnéni zalovaného je proto nepfezkoumatelné. Na
podporu své argumentace zalobce uvedl, Ze o podobné namitce odvolatele Ing. J. K. se
zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti (namitka ¢. 17) ani nenaméhal rozhodnout, ackoli je
ve svém obsahu jesté konkrétnéjsi, nez je odvolaci ndmitka zalobce a doklada, ze stavebnimu
ufadu nebyly v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona dobfe znamy poméry staveniste.

[22] Zalobce rovnéZ v odvolani namital, Ze vyrok spravniho organu I. stupné stanovil
na zaveér (str. 2 rozhodnuti): ,,podrobnosti jsou patrné z projektové dokumentace®. Podle
nazoru zalobce je proto nejasné a nesrozumitelné, o jaké podrobnosti se jedna. Podminka ¢. 1
pro provedeni stavby stanovi, ze ,,stavba bude provedena podle projektové dokumentace,
kterou zpracoval Ing. M. H., CKAIT 1201071, Kompakta servis s.r.o. Zalobce proto
v odvoldni uvadél, ze rozhodnuti neobsahuje piehlednou grafickou situaci informujici o
situovani stavby a jejich jednotlivych ¢asti v izemi. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je proto neuplny, nesrozumitelny a neptresvédcivy. Podstatou namitky zalobce bylo,
aby stavba byla povolena urcit¢ a jasné s ohledem na jeji rozsah a objem, bez neurcitych
odkazii na projektovou dokumentaci, kterda miize byt upravovana a neni soucasti vyroku
rozhodnuti. Zalovany se s odvolaci namitkou vyrovnal jen tak, Ze rozhodnuti grafickou
ptilohu neobsahuje, protoze je feSena realizace stavby a ne jeji umisténi. Jeho rozhodnuti je i
v této ¢asti nepfezkoumatelné.

[23] Zalobce v odvolani namital, Ze prvoinstanéni stavebni ufad ignoroval jeho
zadost o navrh sadovych a vegetacnich uprav po obvodu obou areall elektrarny, v souladu s
pozadavkem odboru zivotniho prostfedi. O jeho nédvrhu sadovych uprav nebylo rozhodnuto v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany k tomu v rozhodnuti uvedl, e uéastnik fizeni
neni opravnén pozadovat zménu projektové dokumentace stavby, ani v rozsahu sadovych a
vegetaCnich uprav. Dle nazoru zalobce vSak ucastnik fizeni mtize takovou skutecnost

pozadovat, nebot’ zelena clona se vyrazné dotykd subjektivnich prav tcastniki fizeni, a to jak
mezujicich sousedi, tak obCanskych sdruzeni.

[24] Zalobce zavérem uvedl, Ze spravni organ L. stupn& v reakci na podana odvolani
dne 16.3. 2010 vydal usneseni o opravé ziejmych nespravnosti tykajicich se stavebniho
povoleni. Usneseni bylo Zalobci doruceno 24.3.2010 a podal do néj odvolani, které Zalovany
zamitl jako nepfipustné (rozhodnuti z 20.5.2010, ¢.j;. JIMK 46154/2010). Dle nazoru zalobce
se spravni organ I. stupné takovym postupem snazil napravit své vadné a nepfezkoumatelné
rozhodnuti. Opravami ziejmych nespravnosti jsou podle § 18 odst. 5 spravniho fadu zejména
chyby v psani a poctech, nemohou jimi byt napt. oznaceni katastralnich uzemi obci.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[25] Zalovany viadé Zalobnich namitek odkazal na argumentaci v napadeném
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zékona, podle kterého mohou
ucastnici fizeni uplatnovat ndmitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadeéni a
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uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych orgént, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu nebo stavbé. Pouze takovymi namitkami je stavebni urad
opravnén se zabyvat a rozhodovat o nich. K namitce tykajici se prezkumu zavazného
stanoviska HZS JmK zalovany uvedl, ze si opatienim, ¢.j. IMK 57027/2010, ze dne 22.4.2010
v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zévazného
stanoviska. Dle vyjadfeni zastupce Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky z telefonického hovoru dne 28.4.2010 Zalobce nemiize
uplatiovat namitky vici stanoviskim dotéenych organt, a proto se odvolanim proti
zavaznému stanovisku nezabyval. Stanovisko bylo nasledné timto organem dne 31.5.2010
potvrzeno. K namitce nehodnoceni vefejného zajmu pii vyrob& fotovoltaické elektiiny
zalovany uvedl, ze vefejny z4jem je v fizenich podle stavebniho zakona reprezentovan
zejména souladem s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem izemi, s pozadavky na ochranu architektonickych hodnot v
uzemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a s pozadavky zvlastnich pravnich
piedpist. Tvrzeni zalobce, Ze vyroba fotovoltaické elektiiny je pfi dnesni legislativé v rozporu
s vefejnym zajmem, zcela jisté nelze povazovat za namitku, zplisobilou zamezit vydani
stavebniho povoleni v ptipad¢, kdy je vydano pravomocné tizemni rozhodnuti (tak jako tomu
bylo v tomto konkrétnim ptipad¢). Takové zcela obecné a v SirSich souvislostech pojaté
tvrzeni by zfejm¢ nebylo mozno povazovat za relevantni ndmitku ani v Uzemnim fizeni.
Zalovany neni opravnén zaujimat stanovisko ¢ posuzovat celostatni politiku &i legislativu,
tykajici se podpory vystavby fotovoltaickych elektraren.

V.
Vyjadreni osob zic¢astnénych na Fizeni

[26] V ramci soudniho fizeni uplatnili spolecnost FVE 9, s.r.0. a Obec Stalky pravo
zucCastnit se na fizeni jako osoby zucastnéné na fizeni. Spole¢nost FVE 9, s.r.o. ve svém
vyjadieni, doruc¢eném soudu dne 2.7.2012, uvedla, Ze nepovazuje namitky Zalobce za
divodné, pticemz odkazala i na opravna rozhodnuti vydana v souzené véci a kolaudacni
souhlas s uzivanim stavby fotovoltaické elektrarny. Dale uvedla, Ze plnd moc ing. Zavérky
obsahovala ovéfeny podpis. K znalosti pomért stavenisté odkazala na ustni jednani a mistni
Setfeni, provedené vramci Uzemniho fizeni, coz dokladala protokolem z tohoto Setfeni.
Zéaveérem poukazala na skuteCnost, Ze Cinnost zalobce miize byt motivovana jinymi cily, nez
ochranou pfirody a krajiny a poukézala na fakt, ze pfedmétna stavba je jiz dva roky v provozu
a pfindsi vyznamné prostfedky do rozpoctu obce Stalky.

[27] Obec Stalky ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13.6.2012, uvedla, ze
zalobce neprokdzal zkraceni svych prav, jeho namitky jsou dilem formalistické, dilem
irelevantni a dilem zalozené na retroaktivni aplikaci judikatury spravnich soudt. Obec Stalky
se priklonila k zavérim zalovaného a v zavéru poukdzala na piijem, ktery elektrarna generuje
pro obec Stalky a na kladné hodnoceni elektrarny obyvateli obce.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

[28] Jak vyplyva z rozsudku NSS, ¢.j. 5 As 41/2009-91, ze dne 27.5.2010 obcanské
sdruzeni je tfeba povazovat za castnika stavebniho fizeni. Jeho ucast je zaloZena ust. § 70
zdkona o ochran& piirody a krajiny. Zalovany i spravni organ I. stupné respektovali, Ze
zalobce ma postaveni ucastnika fizeni a v tomto postaveni s nim jednali.
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[29] Soud k véci dale uvadi, ze zalobce je k podani zaloby legitimovan dle ust. § 65
odst. 2 s.f.s. Podle ust. § 65 odst. 2 totiz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtze podat
ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na svych pravech, kterd jemu piisluseji,
takovym zpiisobem, e to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobu tedy mtize
podat i ten, kdo nema zalobni legitimaci, podle odst. 1 tvrdi vSak, ze byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz jim napadené rozhodnuti vzeslo a ze postupem spravniho organu v tomto fizeni byl
zkracen na pravech, kterd jemu pftisluseji (tedy na pravech procesnich), takovym zplisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Jde tu prfedevSim o obcCanska sdruzeni,
obecné prospesné spolecnosti a obce, jimz zdkon vyslovné pfizndva postaveni ucastnika fizeni
v nékterych druzich spravniho fizeni (§ 27 odst. 3 spravniho fadu), protoze jinak by postaveni
ucastnika nemély (§ 27 odst. 1).

[30] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42: ,,Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén
podle § 65 odst. 1 s. F. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu Zalobcii Fika zdjemnici: ve
spravnim rizeni nemohli byt dotceni na své viastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle
odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho 7izeni z toho ditvodu, Ze v néem
uplatnovaly urcity zajem, napr. zajem na ochrané prirody; nejcastejSimi zajemniky jsou prave
ekologické spolky. Zalobce, jakozto ticastnik spravniho Fizeni, mohl byt zkrdcen na svych
procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich
pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS).*

[31] Aktivni Zalobni legitimace obce jako zdjemnika tedy neni déno ve vztahu ke
vSem zalobnim namitkém, ale toliko k t€ém, které lze podradit pod procesni prava. Pojmem
zkraceni na procesnich pravech se zabyval napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 17. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 444/2001 - 100 (publikovano ve Sb. NSS ¢. 291/2004, na
rozsudek odkazuje také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyse citovaném
usneseni). Méstsky soud zde shledal splnéni podminek aktivni zalobni legitimace v piipadé
obCanského sdruzeni, jehoz zaloba stdla na tvrzeni, Ze se zalovany fadné nevypotadal s
zalobcovymi namitkami uplatnénymi ve stavebnim fizeni. Obdobny pravni nazor vyjadril
Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 - 301.
Zde mimo jiné konstatoval, ze ,,procesni prava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se
spravni organy s jejich namitkami i odvolacim divody radné vyporadaly; jinak by procesni
pravo ucasti v rizeni bylo zcela ,,holé“ a ciste formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze
by se stalo vyprdazdnénym pojmem. Mestsky soud proto spravné posuzoval, zda a jak se s
namitkami uplatnénymi Zalobcem v prubéhu rizeni spravni organy obou stupnu vyporadaly
(...)¢ (srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 40/2009-251 ze dne 2.9.2009).

[32] V rozsudku NSS, ¢.j. 8 As 35/2008-97, ze dne 11.12.2008 je pak uvedeno, ze
namitl-1i st€Zovatel poruSeni hmotnych prav, tj. skutecnosti zpochybnujici vyrok rozhodnuti z
hlediska spravnosti, urcitosti a specifikace pozemkl dotCenych rozhodnutim zalovaného,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na své zavery, které vyslovil k otazce hmotnépravnich
namitek obCanskych sdruzeni v soudnim fizeni.

[33] Je-li ucastenstvi urcit¢ osoby (kromé navrhovatele), pak v mezich tohoto
mozného dotceni na pravech mu pfislusi vykon Uc€astnickych prav a ochrana jeho hmotnych
prav. To znamena, Ze vyjadfeni a ndmitky, které je takovy €astnik v fizeni opravnén uplatnit,
se museji vztahovat k jeho pravim. Je tak vylouceno, aby se Zalobce domahal prav osob
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jinych, jejichZ zcela samostatna prava piislusi héjit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili
do dusledku, ¢i nikoliv. Soud pak neni povinen takovou namitku viibec fesit, nebot’ zalobou
lze napadat rozhodnuti stvrzenim zkrdceni vlastnich prav (§ 65 odst. 1 s.f.s.) (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 11.¢ervence 2007, €.j. 2 As 10/2007-83).

[34] Soud se nasledné zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce.

[35] V pfipadé namitaného nespravného oznaleni Zzadatele o vydani stavebniho
povoleni jde o chybu v psani bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti.

[36] Zalobce dale namital zmate¢nost vyroku rozhodnuti, protoze neni ziejmé, zda
zalovanym doplnénd podminka ¢. 28 rusi a nahrazuje podminku ¢. 28 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud zjistil, ze podminka ¢.
28 stanovi: Po dokonceni stavby bude pozaddno o vydani kolauda¢niho souhlasu. Dle
rozhodnuti Zalovaného se na str. 4 dopliuje podminka ¢. 28 ve znéni: 28 bude splnéno
vyjadieni Odboru zivotniho prostiedi Méstského ufadu Znojmo, ¢.j. MUZN 79055/2009, ze
dne 5.10.2009: orgdn ochrany ptirody pozaduje, aby plochy FVE byly v souladu se zménou ¢.
3 uzemniho planu Stalky odclonény souvislou dievinnou vegetaci po obvodu aredld. Soud
k tomu dodava, ze jist¢ by bylo vhodngjs$i tento pozadavek zaradit jako samostatnou
podminku. I tak lze vyrok spravniho organu I. stupné ve spojeni s vyrokem Zzalovaného
interpretovat tak, ze se jedna toliko o doplnéni podminky ¢. 28 a nikoliv o jeji nahrazeni.

[37] V dalsi nadmitce napadl zalobce nazor zalovaného, Ze obecné nemaji obcanska
sdruzeni pecujici o ochranu ptirody a krajiny ucastniky stavebniho fizeni. S ohledem na to, ze
zalovany neaplikoval v fizeni nazor, ktery uvedl Zalobce v citované Zalobni namitce, nemohlo
dojit pouhym vyslovenim pravniho ndzoru o ucastenstvi obCanskych sdruzeni na stavebnim
fizeni k zdsahu do prav zalobce. Pokud by v souvislosti s uvedenym nazorem doslo ke
konkrétni ¢innosti zalovaného, kterd by zasahla do prav zalobce, je tfeba, aby se zalobce
domahal rozhodnuti o poruseni svych prav v konkrétni roviné.

[38] Dalsi zalobni namitkou brojil Zalobce proti vypofadani namitek v souvislosti se
stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje. Stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje je tzv. zdvaznym stanoviskem, které predstavuje
nutny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Rozhodovani ve vazanosti zévaznym
stanoviskem upravuje ustanoveni § 149 spravniho tadu. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni,
jestlize odvolani smétfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu
orgadnu pfisluSnému k vydéani zavazného stanoviska. Tomuto sprdvnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikd. Po
dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgadnem spravniho organu, ktery je pfisluSny k
vydani zdvazného stanoviska, lhlita podle § 88 odst. 1 nebézi.

[39] Zalovany poté, co zjistil, ze pfedmétem odvolani jsou také namitky proti
zdvaznym stanovisklim, v této Zalobni namitce proti stanovisku HZS Jihomoravského kraje,
ptedlozil napadena zavaznd stanoviska Kk potvrzeni nadfizenym organim. V piipadé
stanoviska HZS Jihomoravského kraje tak ucinil podanim ze dne 22.4.2010, adresovanym
Krajskému teditelstvi HZS Jihomoravského kraje. Na uvedenou Zzadost bylo reagovano
Ministerstvem vnitra, Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky. Poté, co Zalovany doplnil spisovy material o reakce piislusnych orgénii na odvolaci
namitky smétujici do obsahu zavaznych stanovisek, uvédomil ucastniky fizeni o moznosti
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vyjadrtit se k doplnénym podkladiim, a to ptipisem ze dne 4.5.2010, zalobci byl ptipis dorucen
12.5.2010. v ramci tohoto pfipisu byl Zalobce informovan i o reakci na zadost o potvrzeni
zévazného stanoviska HZS Jihomoravského kraje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
nevyuzil moznosti nahlizet do spisu.

[40] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-
113 ,, Zavazna stanoviska vydand dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho rFadu ani § 65 s. 7. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, nemeni,
nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodadrce ve shodé se sjednocujicim
rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie rizeni. Soudni

prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle §
75 o0dst. 2s. F. 5.

[41] Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s soud piezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zadkonnost, neni-li jim
sdm vazan a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy tikon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

[42] V ramci Zalobni namitky se zalobce domahal piezkumu vyporadani odvolaci
namitky sméfujici do zdvazného stanoviska a namitl, ze nedoslo k fadnému a presvéd¢ivému
prezkumu u nadfizeného organu. Ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu
zalovaného je zfejmé, ze tento dodrzel zdkonny postup, kdyz si s ohledem na odvolaci
namitku sméfujici do obsahu zavazného stanoviska, vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od
nadiizeného organu. Zalovany neni odpovédny za zpiisob, jakym se nadiizeny organ HSZ
Jihomoravského kraje vypotadal s namitkami sméfujicimi do obsahu zavazného vyjadieni.
Zalovany pouze s timto vyjadienim nadéle pracuje v ramci svého rozhodovaciho procesu.
Pokud zalobce nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Generalniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, mohl toto zivazné stanovisko
napadnout podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s., jak mu to umoziuje 1 shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce viak ve své zalobni namitce pouze opétovné
zrekapituloval, jaké vady vytkl zdvaznému stanovisku HZS Jihomoravského kraje, a poté
pouze napadl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného. Soud ve vazanosti zalobnimi
navrhy zalobce tak nebyl opravnén pfistoupit k prezkumu zakonnosti zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.
Zalobou napadené rozhodnuti viak shledal jako dostate¢né, kdyZz procesni postup v Fizeni
pfed zalovanym byl dodrZzen a s ohledem na charakter zdvazného stanoviska dalsi blizsi
odiivodnovani napadeného rozhodnuti nepovazoval soud za nutné.

[43] To samé plati i o vypofadani namitky ohledné pfistupu na pozemky stavby. Nadto
odkaz na ustanoveni § 114 stavebniho zdkona je zde zcela na misté. Jakkoliv odst. 1
citovaného ustanoveni umoznuje uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organtli, tak je tfeba zaroven
aplikovat 1 negativni vymezeni okruhu namitek dané ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy Ze k namitkdm ucCastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi
uzemnim fizeni, se nepiihlizi. Namitka vjezdu na stavbu je typicky namitka, ktera mohla byt
uplatnéna pii Uzemnim fizeni, profez zcela v souladu se zdkonem kni spravni organy

nemusely piihliZet.
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[44] Zalobce dale namital, e se Zalovany nevyrovnal sjeho namitkou tykajici se
nedostatkil pIlné moci stavebnika dle ust. § 33 spravniho fadu tj. nedostatecné a nejasné
vymezeného predmétu plné moci. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu si ucastnik
muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
moc lze udélit i Gstné do protokolu. V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho
zmocnénce.

[45] Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mize byt zmocnéni miize udéleno:
a) k ur¢itému tkonu, skupiné ukonti nebo pro urcitou ¢ast fizeni,
b) pro celé fizeni,
¢) pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmétem, kterda budou zahéjena v ur¢ené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto ptipad¢ vzdy ufedn¢ ovéren a
plnd moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné piislusného spravniho organu,
popiipad¢ ud€lena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zdklad¢ zvlastniho zdkona.

[46] Podle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu zéstupce podle § 32 a § 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z tUkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pochybnostech o rozsahu zastoupeni
plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém ftizeni. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni spravni orgdn mize uznat ukony ucinéné ve prospéch t¢astnika jinou
osobou nez zastupcem za tkony ucinéné zastupcem, jestlize o to ucastnik pozada a nemuze-li
vzniknout Gjma jinému ucastnikovi. O uznani Gkond rozhoduje spravni orgdn usnesenim;
nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

[47] Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze zastupce ucastnika jedna jménem a ve
prospéch zmocnitele a pouze a jediné zmocniteli vznikaji zjedndni zastupce prava a
povinnosti. Ve vztahu k zalobci by vady plné moci mohly mit vliv jediné ve vztahu
k doruovani rozhodnuti. Nicméné soud se s namitanymi vadami plné moci neztotoznil.
SkuteCnost, ze pfedmét zmocnéni, resp. stavba fotovoltaické elektrarny, je uvedena ve tvaru
FVE Stalky nepovazuje soud za takovou vadu, aby mohla zpiisobit neplatnost pravniho
ukonu. Definovani pfedmétu fizeni je zde zcela ziejmé. Plna moc souvisi s uzemnim a
stavebnim fizenim, ve kterém je stavba fotovoltaické elektrarny blize definovéana projektovou
dokumentaci. Bylo by piepjatym formalismem ze strany soudu, pokud by posoudil ¢ast plné
moci izolované od vSech skutecnosti, které jsou spojeny s izemnim a stavebnim fizenim.
Absolutni neplatnost pravniho ukonu zalobce pravdépodobné dovozuje na zaklade tvrzené
neurcitosti, avSak k tomuto zavéru s ohledem na obsah zadosti o stavebni povoleni, v némz je
stavba zcela pfesn¢ definovana jako Fotovoltaicka elektrarna FVE 3700 kW Stalky, nedospél.
Obsah plné moci je obsahové koherentni s zZadosti o stavebni povoleni a oznafeni stavby
,FVE Stalky* je s ohledem na pfedmét fizeni dostatecné urcité.

[48] Zaroven soud nepovazuje plnou moc zastupce ing. Zavérky za plnou moc ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. PInd moc je zcela zfejm¢ vystavena
pro urcité fizeni, a to fizeni o vydani uizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, pficemz je
vystavena pro vSechny tkony v danych fizenich. Jednd se tedy o zcela pfesné¢ definovany
pocet fizeni s ur€itym predmeétem a nikoliv plna moc pro neurcity pocet fizeni.

[49] Zcela zavérem soud konstatuje, ze mu byla stavebnikem pfedloZena plnd moc,
v¢. oveétovaci dolozky, kterou konstatuje notarska tajemnice 1. K., Notarsky ufad JUDr. M. F.,
Praha 4, ze R. P., zastupce stavebnika, uznal sviij podpis na plné moci za vlastni.
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[50] Nasledn¢ zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v Casti
tykajici se namitek rozporu stavby s izemnim rozhodnutim. Zalobce v ramci Zalobni ndmitky,
v niz napadal rozpor poctu fotovoltaickych paneli povolenych v uzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni, hrubé dezinterpretuje text napadené¢ho rozhodnuti. Piedné je tieba
konstatovat, ze celkovy pocet paneld, které byly povoleny stavebnim povolenim, je vyrazné
nizsi nez jaky byl uveden ve stavebnim povoleni. Tomu také odpovidd odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl ,, 12 978 ks v lokalité A, coz je podstatné mensi
rozsah nez bylo predpokladano vzemnim rozhodnutim, a 25 137 ks v lokalité B, coz vyrazné
nepiekracuje (zdiraznéni provedeno soudem) uzemnim rozhodnutim predpokladany pocet“.
Jestlize zalobce tvrdi, Ze se ,,Zalovany dale pripousti rozpory v rozsahu stavby v radech tisicii
paneli”, pak je tfeba konstatovat, ze tento rozpor sice existuje, ale jedna se o rozdil smérem
dolt, tedy niz$i povoleny pocet panelll, coz je jist¢ v souladu s principy ochrany pfirody a
krajiny. PiekroCeni poctu panelit v lokalit¢ B o 137 paneli neni nijak zdsadni, nadto za
situace, kdy v uzemnim rozhodnuti nebyl stanoven pevny pocet paneli a kdy v lokalit¢ A
pocet paneli klesl o 3 522 kusii.

[51] K tvrzené nepiezkoumatelnosti pro absenci skutkovych a pravnich tivah lze uvést,
ze skutkové uvahy zalovaného jsou zcela jasné patrné praveé ze srovnani poctu paneld. Pravni
uvahy sice pfi vyporadani namitky chybi, nicméné podstata uvedené namitky je skutkova,
kdyZ je namitan vécny rozpor stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim a tento rozpor byl
sice shledan, ale nebyl hodnocen jako ditvod pro zruseni stavebniho povoleni.

[52] Podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad prezkouma
podanou zadost o vydani stavebniho povoleni a pfipojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu lze podle nich provést, a oveéti zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v
souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu.

[53] Uzemni rozhodnuti stanovuje maximalni mozny rozsah stavby, a to (v souzené véci)
co do poctu fotovoltaickych panell toliko ptfibliznym poctem. Jestlize se stavebnik rozhodne
nevyuzit maximalniho povoleného rozsahu stavby, nadto v ekologicky citlivém piipad¢, nelze
ho sankcionovat tim, ze mu nebude vydano stavebni povoleni. Soud by tak zcela absurdné
nutil stavebnika, aby k ndmitce Zalobce, ktery je sdm urcen k ochrané pfirody a krajiny,
umistil do krajiny o tisice fotovoltaickych paneli vice.

[54] Pokud déle zalobce tvrdi, Zze se Zalovany nevypotadal s namitkou ohledné vyméry
pozemki, kterd nesouhlasi s vymérou pozemkl vyjmutych ze zemédélského ptudniho fondu,
nelze s touto namitkou souhlasit. Zalovany se, jakkoliv je tieba uznat, Ze velmi stru¢ng,
vypotfadal na stran¢ 7 napadené¢ho rozhodnuti v bodu Ad. 3), ve kterém uvedl, ze jak
pozemky, tak velikost plochy elektrarny, jsou uvedeny ve vyroku uzemniho rozhodnuti a
stavebni povoleni neni v téchto bodech v rozporu s izemnim rozhodnutim. Soud ma za nutné
doplnit, Ze namitka ohledné nesouladu vyjmuté plochy a celkové plochy stavby je typicky
namitkou, ktera mohla byt uplatnéna v izemnim fizeni a tedy ve stavebnim fizeni k takové
namitce nelze prihlizet (§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona).

[55] V ptipadé ¢asti odvolaci namitky, ktera smétovala proti podmince €. 7 stavebniho
povoleni, je tfeba dat Zalobci za pravdu, Ze se Zalovany s touto ¢asti namitky nevypotadal.
Zruseni rozhodnuti pro tuto vadu vSak soud povazuje za neadekvatni. Ze stavebniho
rozhodnuti je zfejmé, ze na podminku ¢. 7 pro umisténi stavby ve stavebnim rozhodnuti
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navazuji podminky €. 22 az 25, které podrobné stanovuji podminky nésledné rekultivace
pozemki, které budou pro fotovoltaickou elektrarnu vyuzity. S ohledem, ze ptipadné
dodate¢né vyporadani namitky po zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti by vedlo pouze
k odkazu na podminky stanovené stavebnim povolenim, zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost soud povazuje za formalni ukon. Zaroven je tfeba konstatovat, Ze
formulace odvolaci namitky zpiisobem ,, Ptame se, co bude za 25 let, az zbudou po
fotovoltaické horecce v celé zemi parky panelii, ke kterym se nebude nikdo hlasit? Zaplati
jejich likvidaci opét obcané z rozpoctu, jako zaplatili jejich vystavbu ve formé dotaci
neumoziuje zalovanému jakkoliv adekvatné reagovat, nebot takovéto namitky jsou ryze
spekulativni.

[56] Stran namitky poruSeni ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu v souvislosti
s rozhodovanim osoby, proti niz byla vznesena namitka podjatosti, soud uvadi nésledujici.
Datem vydani rozhodnuti a zaroven i otdzkou Cinéni kont v fizeni po rozhodnuti o namitce
podjatosti se zabyval Nejvyssi spravni soud v aktudlnim rozhodnuti ze dne 14.6.2012, 1 As
55/2012 — 32. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Podle § 71 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni 7ad*) se vydanim rozhodnuti
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripade
jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdan sam; na pisemnosti nebo postovni
zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Na rozhodnuti spravniho organu
L stupné ¢j. OSA/P-726/10-D/74 je uvedeno: "VYPRAVENO DNE: 1. 2. 2011". Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tedy bylo vskutku vydano dne 1. 2. 2011.“ K otdzce namitky
podjatosti pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Nejvyssi spravni soud se shoduje se
zZalovanym, zZe v souladu s § 14 odst. 2 spravniho Fadu byla namitka podjatosti posouzena a
bylo o ni rozhodnuto bez zbytecného odkladu. Ustanoveni § 14 spravniho radu hovori pouze o
rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani usneseni, kterym se namitce vyhovi ¢i nikoli.
Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu nepriznava odkladny ucinek odvolani proti usnesenti,
kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ 1. stupné proto mohl pokracovat v
Fizeni proti stezovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 6.
2010, byt samoziejmé nesl riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
nazor (shodnée Vedral, dilo cit. v bode [12] shora, s. 183). "

[57] V souzené¢ véci byla u spravniho orgénu prvniho stupné vznesena namitka
podjatosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého ucastnik fizeni muze
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud
ucastnik fizeni o ditvodu vylouc€eni prokazatelné¢ védel, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny tfedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

[58] V fizeni tak nemohlo dojit k poruSeni ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, jak
namit4 zalobce. Dle uvedeného ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho tadu je totiz Giedni osoba,
ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez piedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba
vyloucena a provede potfebné ukony, miize tato osoba provadet jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Ustanoveni tietiho odstavce tak dopadd na piipady, kdy podjatost zjisti
sama ufedni osoba, coz vtéto véci nenastalo, nebot o podjatosti ufednich osob se
rozhodovalo vyluéné na zdkladé namitky Zalobce.

[59] S ohledem na citovanou judikaturu dospél soud k nésledujicim zdvértim. Piedné
soud posuzoval, zda bylo mozné jiz 19.2.2010 pokracovat v fizeni pfed prvostupnovym
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organem ufedni osobou C. P. Ze spravniho spisu neni ziejmé, zda rozhodnuti o némitce
podjatosti bylo vypraveno v patek 19.2.2010 nebo az v pond¢li 22.2.2010, nicmén¢ odvolani i
rozhodnuti o ném hovofi rozhodnuti ze dne 19.2.2010. Ziejmé je toliko to, ze dne 23.2.2010
bylo rozhodnuti uloZzeno na posté k vyzvednuti, z cehoz plyne, Ze muselo byt vypraveno
nejpozdéji 22.2.2010.

[60] Prvostupiiové rozhodnuti bylo vypraveno, a tedy s ohledem na shora uvedenou
judikaturu i vydano dne 23.2.2010, coz vyplyva ze spravniho spisu, resp. z v ném zalozenych
prikazi o doruceni rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze formaln¢ bylo u¢inéno za dost litefe zakona
a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az po vydani rozhodnuti o namitce podjatosti. Pokud
odhlédneme od formalniho data vydani obou rozhodnuti, je zfejmé, Zze jak rozhodnuti o
namitce podjatosti, tak i prvostupiiové rozhodnuti byla vyhotovena 19.2.2010. Ze shora
uvedené judikatury vyplyva, Ze dnem, kdy bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, mohl
spravni organ pokracovat v fizeni. Soudu nepfislusi hodnotit, zda je schopna tfedni osoba C.
P. béhem jednoho dne vyhotovit rozhodnuti, nicméné je zfejmé, Ze vyhotoveni rozhodnuti byl
jediny zbyvajici ukon po rozhodnuti o namitce podjatosti a tedy zbyval-li tento jediny ukon,
mohl byt realizovan v okamziku, kdy bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, tedy i ten samy
den. Se zohlednénim uvedeného tak soud nepovazuje za rozhodné, zda byla obé rozhodnuti
vyhotovena 19.2.2010 nebo budou zohlednéna jejich formélni data vyhotoveni, nebot’ v obou
piipadech mohla ufedni osoba C. P. pokracovat v fizeni. Nad to je tfeba taktéZ poukazat na
charakter podjatosti a rozhodnuti o namitce podjatosti, a to konkrétné na to, ,,Ze rozhodnutim
o namitce podjatosti se samotnad podjatost nezaklada ani nerusi ex nunc (od okamziku tohoto
rozhodnuti), protoze podjatost je nutno chadpat jako stav, ktery v urcitéem spravnim rizeni bud’
existuje, nebo nikoli. Rozhodnuti o nem ma pouze deklaratorni charakter s ucinky ex tunc (od
svého pocatku), podobné jako rozhodovani o sporu, zda je nékdo ucastnikem rizeni nebo neni
podle §28. Pokud by tedy nadrizeny urcité uredni osoby na zakladé namitky podjatosti
rozhodl, Ze tato uredni osoba podjata neni, znamena to, zZe podjatou v tomto rizeni nikdy
nebyla (nikoli, Ze ji prestala byt od tohoto rozhodnuti). “ (srov. Jemelka, L., Pond¢lickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011).

[61] Ze shora uvedenych diivodl neshledal soud Zalobni ndmitku poruseni procesnich
predpist, spocivajici v pokracovani v tkonech fizeni navzdory ndmitce podjatosti, jako
nediivodnou. Stejn¢ tak neshledal jako ptfipadnou ani argumentaci Zalobce ohledné data
vydani prvostupiiového rozhodnuti, kterou zahrnul Zalobce do této zalobni namitky.

[62] Dle zalobce zalovany porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu dle n¢hoz spravni
organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Podle ustanoveni § 2 odst. 4
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

[63] Toto zalobcem namitané ustanoveni vSak nelze interpretovat tak Siroce, Ze by snad
krajsky urfad m¢l vytvaret statni energetickou koncepci ¢i snad v ramci svého rozhodovani
piehodnocovat zaméry, které promitla moc zdkonodarna a vykonna pro opatieni smétujicich
k podpote solarni energetiky. Takové postaveni Zalovanému dozajista v systému délby moci
nepiislui. Zalovany byl povinen posoudit, zda podand Zadost je v souladu s vefejnym
zdjmem danym v intencich pravnich ptedpisti a soud povazuje zplsob, jakym se zalovany
vypotadal s namitkou Zalobce ohledné vetejného z4jmu za zcela adekvatni, nebot” hodnotit
namitky tykajici se dopadu vyroby soldrni energie na statni rozpocet zalovanému skutecné
nepftislusi.
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[64] V ramci této zalobni namitky Zzalobce dale namitl, Ze nebylo rozhodnuto o
odvolacich namitkach tykajicich se ufedni osoby C. P. Z takto formulované ndmitky neni
viibec patrné, o em Zalovany nerozhodl. Zalobce brojil samostatnou odvolaci namitkou proti
rozhodnuti véci C. P. v ten samy den, ve ktery bylo rozhodnuto o namitce podjatosti tohoto
ufednika. Tato ndmitka byla v odvolani samostatn¢ feSena a jak je patro z predchéazejici ¢asti
tohoto rozsudku, byla i pfedmétem fizeni pied soudem. Déle v odvolani bylo namitnuto, ze
,uredni osoba C. P. plné hdji zajmy stavebnika FVE 9 s.r.o., v jehoz komercnim zajmu je co
nejrychlejsi vystavba, aby bylo mozno inkasovat statni dotace.* Pokud mél zalobce na mysli
tuto ,,namitku®, pak jsou vyhrady zalobce vic¢i nerozhodnuti nedivodné. Uvedend véta
nemuze byt samostatné zpisobilou odvolaci namitkou. Lze ji snad povazovat za soucést
namitky podjatosti uvedené tfedni osoby, nicméné v kontextu namitky poruseni veiejného
z4jmu ji ani soud nepovaZuje za samostatn¢ uplatnéné namitky vici ¢innosti tfedni osoby.
Jiné namitky vici uvedené ufedni osob¢ soud v odvolani neshledal. Pokud zalobce m¢l na
mysli namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti o podjatosti C. P., pak jsou tyto
predmétem prezkumu v samostatném fizeni.

[65] Ani nédmitku nepiezkoumatelnosti a nespravnosti stanoveni okruhu ucastniki u
Zemé&délského druzstva Petiin neshledal soud divodnou. Celd Zalobni namitka je primarné
postavena na skutecnosti, Zze Zemédélskému druzstvu Petiin bylo upfeno postaveni ucastnika.
V ramci spravniho fizeni kazdy ucastnik disponuje svymi procesnimi pravy. Pokud ma urcity
subjekt za to, Ze s nim nebylo fadn¢ jednano jako s ticastnikem fizeni, ma sva prava hajit sam
k tomu zdkonem danymi nastroji. V citované Zalobni namitce vSak Zalobce nehdji sva prava,
nybrz se domaha ochrany prav Zeméd¢lského druzstva Petiin. Z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze se zalovany zabyval namitkami osob, které podaly odvoldni jako zastupci
Zemédelského druzstva Petfin. V pfipadé€, Ze tyto osoby nesouhlasily se zplisobem, jakym
bylo s jejich ndmitkami naloZeno, mohly brojit proti napadenému rozhodnuti zalobou. Nelze
vSak akceptovat, aby se Zalobce domahal ochrany prav jinych osob, které mély samostatné
pravo napadnout rozhodnuti zalobou.

[66] Dale zalobce namital, ze stavebni ufad porusil ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz nenatidil ustni jednani, tfebaze to bylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnika
nanejvyse nezbytné. Zalovany k takto formulovaného odvolaci namitce toliko odkézal na ust.
§ 112 stavebniho zakona s tim, ze se jednd o odpovédnost stavebniho ufadu. Podle Zalobce
byla takovym postupem porusSena zdsada materidlni pravdy, zakotvena v ust. § 50 spravniho
fadu. Stejn¢ tak je nutno hodnovérné a prezkoumatelné odiivodnit natolik z4dsadni omezeni
prav ucastnikid, jakym je nemoznost UCasti na fadném ustnim jednani. Soud opétovné
poukazuje na shora uvedené, ze v ramci zaloby ma zalobce hdjit sva prava, ktera mohla byt
dotéena postupem zalovaného. Nenafizeni ,,ustniho jednani, protoze ,,poméry stavenisté a
uzemi nejsou jasné, coz vyplyvalo z namitek nékolika ucastnikii rizeni “, je opétovné namitkou,
v niz zalobce nikterak nenamitd, jak bylo zasazeno do jeho prév tim, Ze nebylo nafizeno
,Ustni jednani®. Zalobce v odvolani toliko uvedl, Ze je nanejvys vhodné ji projednat fadnym
postupem, véetné nafizeni ustniho jednani ve véci. Zalovany se suvedenou namitkou
vypotadal odkazem na ustanoveni § 112 stavebniho zakona a konstatovanim odpovédnosti
prvostupiiového stavebniho ufadu.

[67] K vypofadani odvolaci namitky je tfeba predné konstatovat, Ze kvalita odvolaci
namitky sama o sob¢ jiz piedurcuje i kvalitu jejiho vypotradani. Jestlize zalobce neuvedl nic
jiného, nez Ze podle jeho nazoru je nanejvys vhodné, aby bylo uspofddano Ustni jednani, pak
zalovany ve stejnych intencich reagoval odkazem na odpovédnost stavebniho ufadu, nebot’
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z obsahu odvolaci namitky nelze shledat zddné konkrétni skutkové divody ve vztahu k
zalobci, pro které by byl postup prvostupnového stavebniho tradu vadny.

[68] V této souvislosti 1ze odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.12.2007, ¢€.j. 8 As 39/2006-116, dle kterého ,, Neobstoji ani namitka, podle niz krajsky soud
spravné neposoudil, zda mohly byt stavebnimu uradu dobre znamy poméry stavenisté, na
které maji ucastnici rozdilné nazory. Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu, ktery
wsel z § 61 odst. 2 stavebniho zdakona a podminil moznost stavebniho uradu upustit od
mistniho Setfeni kumulativnim splnenim dvou podminek. Témi jsou dobra znalost pomeérii
stavenisté a skutecnost, ze Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby. Stezovatel nezpochybnil ani jednu z téchto podminek a Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze odlisné nazory ucastnikii na poméry stavenisté mohou zaloZit vhodnost mistniho Setreni, pri
soucasném splneni podminek § 61 odst. 2 stavebniho zdakona vsak nemohou vést bez dalsiho k
povinnosti stavebniho uradu toto Setieni provést. Znalost stavebniho uradu o mistnich
pomeérech urcitého uzemi je nezavisla na ndzorech zucastenych stran a nemusi jim
odpovidat.

[69] Dale je tfeba uvést, ze ve véci stavby fotovoltaické elektrarny Stalky probihalo
oddélené tzemni fizeni a stavebni fizeni. Lze tak predpokladat, Ze poméry stavenisté byly
prvostupniovému stavebnimu ufadu znamy, coz potvrzuje protokol o mistnim Setfeni, sepsany
v uzemnim fizeni dne 24.11.2009. V piipad¢, Ze zalobce neptedestiel zadné konkrétni
skutecnosti, které by toto zpochybnovaly a zaroven je z obsahu spravniho spisu ziejmé, ze
zédost o stavebni povoleni poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby,
neshledal soud v postupu stavebniho tufadu ve vztahu k poruseni prav zalobce Zzadné
pochybeni.

Zalobce rovnéz v odvolani namital, Ze vyrok spravniho orgdanu 1. stupné stanovil na
zaver (str. 2 rozhodnuti): ,, podrobnosti jsou patrné z projektové dokumentace . Podle ndazoru
Zalobce je proto nejasné a nesrozumitelné, o jaké podrobnosti se jedna. Podminka ¢. 1 pro
provedeni stavby stanovi, ze ,,stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou
zpracoval Ing. M. H., CKAIT 1201071, Kompakta servis s.r.o.” Zalobce proto v odvolani
uvadel, Ze rozhodnuti neobsahuje prehlednou grafickou situaci informujici o situovani stavby
a jejich jednotlivych casti v uzemi. Vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné je proto
neuplny, nesrozumitelny a nepresvédcivy. Podstatou namitky zZalobce bylo, aby stavba byla
povolena urcité a jasné s ohledem na jeji rozsah a objem, bez neurcitych odkazii na
projektovou dokumentaci, ktera muze byt upravovana a neni soucasti vyroku rozhodnuti.
Zalovany se s odvolaci ndmitkou vyrovnal jen tak, Ze rozhodnuti grafickou piilohu
neobsahuje, protoze je resena realizace stavby a ne jeji umisteni. Jeho rozhodnuti je i v této
casti neprezkoumatelne.

[70] V piipadé¢ namitky Zalobce sméfujici do neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v souvislosti s odkazem na projektovou dokumentaci, sam Zalobce vymezil
podstatu své Zalobni namitky, kdyz uvedl, Ze ,, Podstatou namitky Zalobce bylo, aby stavba
byla povolena urcité a jasné s ohledem na jeji rozsah a objem. bez neurcitych odkazii na
projektovou dokumentaci, ktera miize byt upravovana a neni soucasti vyroku rozhodnuti. *

[71] Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
22.7.2011, ¢.j. 7 As 26/2011-175, ve kterém se ,,zabyval namitkou nespravného posouzeni
neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku stavebniho povoleni. Stavebni povoleni stanovi pro
provedeni stavby pod ¢. 1 podminku, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace
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(projekt) overené v tomto Fizeni. PFipadné zmeny stavby nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni zmeény stavby pred povolenim. Se stéeZovatelem lze souhlasit potud, Ze stavebni rizeni
Jje Fizenim samostatnym a rozhodnuti v néem vydané musi obsahovat celistvou, srozumitelnou a
prezkoumatelnou informaci o predmétu rizeni a o tom, jak o ném bylo rozhodnuto. Tento
pozadavek predmétné stavebni povoleni ve vztahu k podmince provedeni stavby podle
projektové dokumentace spliiuje, nebot’ odkazuje na ovérenou projektovou dokumentaci, tedy
ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu 7izeni jedinecnou a ve sprdavnim spise
identifikovatelnou. Pri stanoveni podminky souladu s projektovou dokumentaci je
pochopitelné pozadavek urcitého odkazu na projektovou dokumentaci na miste. Lze jej
identifikovat tak, jak navrhuje stézovatel, tedy udajem o tom, kdy, kym a jaka dokumentace
byla zpracovana, ale rovnéz zpiisobem, ktery zvolil spravni organ, tedy odkazem na
predmétné stavebni Fizeni. Stavba, kterd je predmétem rizeni, vSak musi byt v rozhodnuti
dostatecne vymezena. Nikoliv ale vycerpdvajicim technickym popisem provedeni stavby,
nebot’ takovy pozadavek by byl do jisté miry nadbytecny a v praxi i tezko proveditelny, ackoliv
z pohledu zadouct verejné kontroly opodstatnény. Toho si byl védom i zakonodarce, kdyz do §
19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, jez
upravuje obsahové ndleZitosti stavebniho povoleni, nezahrnul projektovou dokumentaci.
Naopak, kdyby bylo nutné prikiadat projektovou dokumentaci k rozhodnuti ve stavebnim
Fizeni, pak by byl nadbytecny postup upraveny v § 21 odst. 1 citované vyhlasky, podle kterého
stavebni urad po pravni moci rozhodnuti zasle po jednom ovéreném vyhotoveni projektové
dokumentace stavebnikovi, obecnimu uradu, v jehoz tizemnim obvodu se stavba provadi, neni-
li sam stavebnim uradem, a ddle vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem. Jedno
vyhotoveni projektove dokumentace si stavebni urad ponechava pro uredni potiebu.

Nejvyssi spravni soud se ani neztotozZiiuje se stézovatelem v tom, Ze ve stavebnim povoleni
musi byt stavba bud’ presné popsana, aby bylo ziejmé, co a jak bylo povoleno, nebo musi
obsahovat presny odkaz na projektovou dokumentaci. Podle ust. § 66 stavebniho zdkona
stanovi stavebni urad ve stavebnim povoleni zavazné podminky pro provedeni a uzZivani
stavby a rozhodne o namitkach ucastniku rizeni. Nedostatecné vymezeni stavby ve stavebnim
povoleni muze byt nahrazeno popisem stavby v ramci zavaznych podminek pro jeji provedeni.
Nemuize vsak byt nahrazeno v plném rozsahu pouhym odkazem na projektovou dokumentaci.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2007, ¢ j. 3 As 24/2007-114,
www.nssoud.cz, vyslovil zaver, Ze ackoli nejsou casti staveb vyslovné zmineny ve vyroku
stavebniho povoleni, je zameér jejich vybudovani ziejmy z projektové dokumentace, ktera byla
podkladem pro povoleni stavby . *

[72] S ohledem na uvedené ma soud namitku Zalobce, aby stavba byla definovana bez
odkazli na projektovou dokumentaci, za nediivodnou, a to jakkoliv bylo ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano dle starého stavebniho zékona, kdyZ ustanoveni §
5 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji ncékterd ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho tadu taktéz nepovazuje projektovou dokumentaci za soucast stavebniho
povoleni. V souzené véci byla stavba dostatecné urcité vymezena celou fadou konkrétnich
udaju, které specifikovaly pfedmétnou stavbu, v€. zplisobu jeji realizace. Takto specifikovany
vyrok povazuje soud za dostatecné konkrétni a odkaz na projektovou dokumentaci v souzené
véci v zadném piipadé nenahrazuje popis stavby. Zarovein je ze stavebniho povoleni ziejmé,
7e popis stavby je nasledné konkretizovan 1 v ramci zdvaznych podminek pro provedeni
stavby. Soud zéaroven nepovazuje za vadu rozhodnuti, Ze neobsahuje grafickou situaci
situovani stavby v izemi, nebot’ o situovani stavby v tzemi bylo rozhodovano v uzemnim
fizeni.
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[73] Zalobce v ramci namitky tykajici se sadovych uprav polemizuje se zptisobem,
jakym byla Zalovanym vypoiadana jeho odvolaci ndmitka, aniz se zminil, zda bylo vécné jeho
namitce vyhovéno. Zalobni namitce koresponduje odvolaci namitka, v niz Zalobce namitl, Ze
prvostupnovy stavebni ufad ignoroval jeho Zadost o sadové a vegetani Gpravy ve smyslu
pozadavku krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi. Zalobce
vramci zalobni namitky zcela ignoruje, ze zalovany uvedl, Ze zahrnul do podminek
rozhodnuti povinnost dodrzet pozadavky organu ochrany krajiny, ¢emuz odpovida vyrok
napadeného rozhodnuti. Zptisob zahrnuti této podminky soud aproboval vyse. Odvolaci
namitce zalobce tedy bylo vécné vyhovéno a dalsi okolnosti vypofadani odvolaci namitky
7alobce tak nemohou mit v souzené véci dopad do jeho prav. Zalobni namitka tedy neni
divodna.

[74] Zavérem zalobce namitl, ze se spravni organ I. stupné rozhodnutimi o opravé
ziejmych nespravnosti snazil napravit své vadné a nepfezkoumatelné rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 18 odst. 5 spravniho fadu opravy ziejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména
chyby v psani a poctech, v protokolu provadi opravnéna ufedni osoba, ktera je stvrdi svym
podpisem. Kazda oprava musi byt provedena tak, aby pivodni zapis ziistal Citelny. Muze-li
mit oprava pravni vyznam, ucastnici fizeni se o ni vyrozumi.

[75] Podle ustanoveni § 70 spravniho fadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozédani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho orgénu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni, anebo opravnému rozhodnuti,
ma pouze Ucastnik, ktery jim mize byt ptimo dotcen.

[76] Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze Zalobce se chybné dovolava ustanoveni § 18
odst. 5 spravniho fadu, které dopada toliko na opravy protokolti napt. o ustnim jednani,
ackoliv Zalobce napadd opravy rozhodnuti — stavebniho povoleni. Na opravy rozhodnuti
dopada ustanoveni § 70 spravniho fadu. K opravam chyb dle ustanoveni § 70 spravniho fadu
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541
(Sb.NSS 2119/2010), ze ,, Institut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném odiivodnéni
rozhodnuti podle § 70 spravniho radu lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udajii,
které jsou vSak dostatecné podlozeny zjistenimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem
na toto ustanoveni nelze naopak menit vlastni skutkova zjisteni ci jejich jiz provedené pravni
hodnoceni, na jejichz zaklade bylo ve veci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se z odkazem na
uvedené ustanoveni meénil obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasveédcoval liboviili
rozhodovani spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty
(obdobné viz napr-. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 237/02, N 38/29
SbNU 327). Tento institut tak umoznuje jen odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni
organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych preklepii a
zkomolenin, opravy dat a rodnych Ccisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiize dojit ke zmené vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti. “ Skutecnost, v jakém katastralnim uzemi se nachazi ,,aredl
farmy Kreslik (vykrmna brojlerovych kurat)“, je dostatecné podloZena skutkovymi zjiSténimi
a neni tedy divod domnivat se, ze by se jednalo o cokoliv jiného, nez chybu pii vyhotoveni
rozhodnuti. Touto opravou nedoSlo ke zmén€ stanovenych prav a povinnosti a tedy
k provedeni opravy doslo v souladu se zakonem. Zalobni namitku soud neshledal dtivodnou,
kdyz je tfeba zejména poukézat i na to, Ze k namitkdm sméfujicim proti usneseni o oprave
nebyl zalobce jakkoliv opravnén, nebot’ jim nemohl byt nijak pfimo dotcen.
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VII. Shrnuti a naklady rizeni

[77] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky, uplatnéné zalobcem, nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[78] Vyrok o nédkladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi ¥izeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspdch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31.7.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



