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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce B. S.,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Nam. Svobody 4, o zZalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1705/11-1400-707633

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 27.4.2011, se Zalobce doméhal
zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2011, &j. 1705/11-1400-707633. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu v TiSnové —
platebnimu vyméru ze dne 6.9.2010, ¢.j. 33784/10/295960707853, kterym byla Zalobci
vymeétena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 7.470,- K¢.

I1. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z néasledujicich diivodii. Zalobce uvedl, Ze v roce

2008 prodaval nemovitosti, a to pozemky v k.i. Hrad¢any u TiSnova, avSak v této smlouvé
nebyla nedopatfenim uvedena chata, postavena na jednom ztéchto pozemkul, ktera
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s pozemkem tvofi nedilny celek. Kupni cena byla dohodnuta vcetné neuvedené chaty.
V souvislosti s vkladem do katastru nemovitosti vySlo najevo, ze chata byla opomenuta, a
proto byla uzaviena dal$i smlouva, kterou byla chata pfevedena za symbolickou cenu 1.000,-
K¢, nebot’ cena chaty byla jiz zohlednéna v ptedchozi smlouvé, na jejimz zakladé bylo
podano daniové pfiznani, a to v¢. znaleckého posudku. Druhou smlouvu Zalobce povazoval
pouze za doplnéni smlouvy prvni.

Zalobce dale namitl, Ze platebni vymér byl zcela nesrozumitelny, nejsou z néj patrné
zasadni skutecnosti a bylo mozno se pouze domnivat, ze finan¢ni ufad oddé&lil prevod
pozemkii a prevod chaty. Dle zalobce mély byt obé smlouvy pro ucely vymeéieni dané
z pfevodu nemovitosti povazovany za jeden pievod, nebot nemovitosti tvofily funkéné
propojeny celek a k pfevodu dosSlo v kratkém casovém intervalu. Takové posouzeni se 1
z hlediska danového jevi jako spravedlivé.

Zalobce dale namitl, Ze jakkoliv posoudil Zalovany jeho odvolani jako odvolani proti
stanoveni dan¢ podle pomucek, nebylo takto odvolani zamys$leno, nebot’ Zalobce o tomto
postupu spravce dané viubec neveédél. Dle zalobce nebyl pro stanoveni dané podle pomiicek
divod, navic je dle zalobce pochybné postaveni spravce dané jako ,,znalce* na ocenovani
nemovitosti. Za hlavni nesprdvnost napadeného rozhodnuti vSak Zalobce povaZoval
zalovaného chybné posouzeni namitky, ze ob¢é smlouvy maji posouzeny jako jeden pievod.

Zavérem navrhl Zalobce zrusit jak napadené rozhodnuti, tak i platebni vymér Finan¢niho
ufadu v TiSnové.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 11.8.2011, nejprve zrekapituloval
skutkovy stav ptedchazejici vydani napadeného rozhodnuti a poté k jednotlivym namitkam
uvedl nasledujici. Dle Zalovaného kupni smlouvou, uzavienou dne 30.4.2008, prodal Zalobce
kupujicimu chatu na pozemku p.¢. 539 v k.. Hrad¢any u Tisnova za cenu 1.000,- K¢, na
jejimz zéklad€ byl proveden vklad do katastru nemovitosti a doSlo k uplatnému pievodu
vlastnického prava k nemovitostem, ktery podléha zdanéni dani z pfevodu nemovitosti. Dle
zalovaného ztextu smlouvy nevyplyvd, Ze by byla dodatkem jiné, diive uzaviené kupni
smlouvy, nebo ze by méla souvislost s néjakou jinou smlouvou. Dle Zalovaného byly
uzavieny dvé samostatné smlouvy, na jejichz zakladé byl proveden vklad do katastru
nemovitosti a postup spravce dané pii posouzeni samostatnosti smluv byl v souladu se
zdkonem. Shodné totoznost ucCastnikili, ani mala casova prodleva, nejsou skutec¢nosti rozhodné
pro vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti. Zalovany odkézal i na ust. § 120 odst. 2 zdkona &.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, dle kterého neni stavba souasti pozemku a je tedy mozny
jejich samostatny pievod. Zalovany dale konstatoval, Ze Zzalobce mohl v dafiovém fizeni
upozornit na propojeni obou smluv, nicméné Zalobce se spravcem dané nespolupracoval ani
na vyzvu spravce dané.

Dle zalovaného platebni vymér obsahuje veskeré nalezitosti, které ma mit, vyplyva
znéj, v jaké véci bylo vedeno fizeni a obsahuje i odkaz na vyzvu spravce dané k podani

danového ptiznani. K ndmitce ocenéni odkazal zalovany na zalobou napadené rozhodnuti.

Zavérem navrhl zalovany zalobu zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné€ na zéklad€ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZ 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydéno v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl po ptedchozim
jednani, kdyz Gcastnici nevyslovili souhlas s rozhodnutim ve véci za podminek vyplyvajicich
zust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vécny pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti je limitovan skute¢nosti, ze dan byla
zalobci vyméfena podle pomiticek. Z tohoto diivodu je tfeba se jako s prvni Zalobni namitkou
vyporadat s tvrzenim Zalobce, ze jakkoliv posoudil zalovany jeho odvoléani jako odvolani proti
stanoveni dané podle pomiicek, nebylo takto odvolani zamysleno, nebot’ Zalobce o tomto
postupu spravce dané vibec nevédel a zaroven nebyl pro stanoveni dané podle pomtcek
divod.

Z obsahu spravniho spis soud zjistil, ze dne 3.9.2008 vydal spravce dané¢ vyzvu
k podani danového ptiznani (¢.j. 33380/08/295960/7853), kterd byla zalobci dorucena dne
24.9.2008. Vramci této vyzvy byl Zalobce vyzvan k podani danového pfiznani k dani
z ptevodu nemovitosti s tim, Ze pokud nebude dafiové pfiznani podano ve lhiité do 15 dnli od
doruceni vyzvy, je spravce dan¢ opravnén zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomiicek ve
smyslu ust. § 44 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll. Ze spravniho spisu
soud dale shledal, Ze Zalobce dafiové pfiznani ve stanovené lhité nepodal a spravce dané po
provedeném Setfeni vydal platebni vymér ze dne 6.9.2010, ¢.j. 33784/10/295960707853,
vjehoz odivodnéni zieteln¢ uvedl, Ze ,Dan je vymérena zmoci uredni v souladu
s ustanovenim § 44 zakona o spravé dani a poplatkii a po marném uplynuti lhiity stanovené
vyzvou k podani danového priznani, ktera Vam byla dorucena dne 24.9.2008 pod ¢j.:
33380/08/295960/7853.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce byl na moznost stanoveni dané podle pomiticek
vyslovné spravcem dané upozornén, a to i s odkazem na ust. § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkdi v ramci vyzvy k podani danového pfiznani. V radmci prvostupiiového rozhodnuti
nasledné spravce dané uvedl, Ze dan byla stanovena podle ust. § 44 zakona o spravé dani a
poplatkd. Zalobci tak bylo zcela uréité dano na védomi, jakym zptisobem byla dafi stanovena.
Zalobce byl od po¢atku fizeni pouden o nasledku nepodani dafiového pfiznani, kterym je
staveni dan¢ podle pomucek, ptesto danové priznani nepodal. Platebni vymér nasledné shrnul
zpusob vymeéteni dané odkazem na pfislusné ustanoveni zdkona v ramci odivodnéni.
Vychazeje ze zésady, ze neznalost zdkona neomlouva a s ohledem na obsah spravniho spisu
prokazujici fadné pouceni Zzalobce o procesnich disledcich jeho procesni pasivity, nelze nez
konstatovat, ze nelze klast k tizi zalovaného ani spravce danég, ze zalobce odvolani nezamyslel
jako odvolani proti vyméfeni dané podle pomiicek. Zalobci muselo byt ziejmé, a to jak
s ohledem na jeho procesni pasivitu ptes pouceni spravcem dan¢, tak s ohledem na obsah
platebniho vyméru, Ze dan je vymeéfovana podle pomilcek. Pokud skute¢nosti uvedené
v platebnim vyméru zalobce nespravné interpretoval, nelze to pficitat k tizi spravci dané.
Uvedenim odkazu na ust § 44 zdkona o spravé dani a poplatkll je dostatecné zachovana
moznost obrany zalobce proti platebnimu vyméru.

Jiz v rozhodnuti ze dne 7.4.2005, ¢.j. 1 Afs 62/2004-68, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,neni-li poddno danové priznani a nestane-li se tak ani na vyzvu spravce dané ve lhiite,
kterou mu k tomu stanovil, zakon dava spravci dané na vybér opravnéni bud’ stanovit zaklad
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dane a dan podle pomiicek, nebo vyjit z predpokladu, Ze danovy subjekt vykazal v danovem
priznani dan ve vysi nula, vymeérit dan v této vysi a eventualné provést mistni Setreni,
popripadeé zahdjit daniovou kontrolu podle § 16 danového radu a v ramci ni provérit danovy
zdklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu. Ve vybéru
které z opravnéni uzije je spravce dané limitovan tim, Ze stanovit zaklad dané a dan podle
pomiicek miize jen tehdy, ma-li dostatek podkladii pro zdaver o tom, Ze danovému subjektu
svedci danova povinnost a daniovou povinnost Ize podle pomiicek stanovit.

Pokud spravce dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 danového radu tak, Ze zdklad dané a
dan vyméri podle pomiicek, je zakonnost takového postupu dana tim, Ze danovy subjekt ma
danovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené lhiité danové priznani.
Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek jsou tak v tomto pripadé jiné nez tehdy,
ma-li byt timto ndhradnim zpusobem stanovena danova povinnost podle § 31 odst. 5
danového radu, kdy mohou byt uzity pomiicky az tehdy, nemohla-li byt danova povinnost pro
nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti dainovym subjektem p7i dokazovani dokazovanim
stanovena. Stanovit dan dokazovanim totiz predpoklada, Ze danovy subjekt podal danové
priznani a dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém priznani uvedl, popr. mél
uvest, pri provadeni dokazovani se pak uplatinuje ditkazni bremeno a jeho prendseni mezi
danovym subjektem a spravcem dané v intencich § 31 odst. 8 a 9 danového radu zpiisobem,
jak jej krajsky soud predestiel ve svém rozhodnuti. Pokud vsak danovy subjekt danové
prizndni ani na vyzvu sprdavce dané nepodd, je stanoveni daiové povinnosti dokazovianim
pojmove vylouceno a danovy subjekt se tak viastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad
dane a dan (i s nulovym danovym zakladem a nulovou dani), nebot danovy subjekt v takovém
pripadé nema co prokazovat a spravce dané pripadné co vyvracet.

Jestlize v disledku nesplneni zakladni povinnosti danového subjektu, spocivajici v podani
danového priznani, zakon dava spravci dané oprdavnéni stanovit zaklad dané a dain pomoci
pomiicek, je zakonnym ditvodem pro jeho uZiti dolozeni, Ze danovému subjektu danova
povinnost svedci, existence vyzvy k podani danového priznani ve stanovené lhuté a nepodani
danového priznani ani po této vyzvé a existence pomiicek, na zdkladé nichz Ilze danovou
povinnost stanovit. Zdakonnou podminkou pro stanoveni danové povinnosti timto ndhradnim
zpusobem je dale i aplikace § 46 danového rddu, ukladajici spravci dané povinnost
prihlédnout také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz
jim nebyly za Fizeni uplatnény.

V souzené véci byly u spravce dané splnény vSechny podminky pro uziti ust. § 44
zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz z vypisu z katastru nemovitosti je patrné, Ze doslo ke
vkladu zmény vlastnického prava k predmétné chaté (dolozeni, ze daniovéemu subjektu darnova
povinnost svedci), spravni spis obsahuje vyzvu k podéani dannového ptiznani (existence vyzvy k
podant danového priznani ve stanovené lhuté) a zaroven je z jeho obsahu ziejmé, ze Zalobce
daniové ptiznani nepodal (nepodani danového priznani ani po této vyzvé). Zaroven v souzené
véci existovaly pomtcky, na jejichz zdkladé bylo mozno dan stanovit, kdyz byly vyuzity
znalecky posudek v jiné danové véci a vlastni poznatky spravce dané z prubéhu zdanovani u
dotéeného danového subjektu (existence pomiicek, na zakladé nichz Ize danovou povinnost
stanovit).

Zalobni namitka tak neni diivodn4, nebot pro stanoveni dané podle pomiicek byly
naplnény zakonné predpoklady a diivody a zaroven to, ze zalobce nezamyslel odvolani jako
odvoléni proti vyméfeni dané€ podle pomticek, neni pro véc relevantni.



pokracovani 5 30 Af74/2011

Vypofadani ostatnich Zalobnich namitek souvisi s mezemi ptezkumu v piipadé
stanoveni dan¢ podle pomicek. Z obsahu spravniho spisu je nasledné taktéz ziejmeé, ze
k rozhodovéani Zalovaného doslo az po 1.1.2011, tedy poté, co nabyl Uc€innosti zdkon ¢.
280/2009 Sb., danovy tad. Podle ust. § 264 odst. 1 dafiového fadu, se fizeni nebo postupy,
které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich ptfedpisi, ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zékona dokon¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejblizsi.
S ohledem na toto intertemporalni ustanoveni zalovany spravné na véc aplikoval ustanoveni
daniového fadu. Podle ust. § 114 odst. 4 danového fadu, sméfuje-1i odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dan€ podle pomiicek, zkouméa odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoz i pfimétenosti pouzitych pomicek. V této roviné
obstoji rozhodnuti Zalované¢ho pozadavkiim na prezkum stanoveni dan¢ podle pomicek
s jednou vyhradou. Zalovany piezkoumal a odfivodnil naplnéni zakonnych podminek pro
stanoveni dan¢ podle pomiicek 1 pfimefenost pouziti pomucek.

Ur¢ité pochybeni vSak soud v souzené véci pii stanoveni dan€ podle pomiticek shledal a
to, Ze se ani zalovani ani spravce dané nezabyvali vyhodami, které by pro Zalobce pfichazely
do uvahy. Povinnost zohlednit vyhody pied spravcem dané vyplyvala nejen z ust. § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki, ale konecné 1 z obsahlé judikatury jak Nejvyssiho spravniho
soudu, tak i Ustavniho soudu (srov. napt. nalez US ve véci sp. zn. IV. US 179/01, Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 23, nalez ¢. 131/2001, nalez ze dne 28.3.2006, sp.
zn. IV. US 359/05, nalez ze dne 20.11.2006, sp. zn. IV. US 360/05, piipadné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j. 9 Afs 14/2008 — 81, piip. ze dne
14.3.2008, ¢.j. 1 Afs 113/2006 — 40, rozsudek ze dne 29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 162/2006-114).
PrestoZe se ani spravce dané, ani Zalovany nezabyvali vyhodami pro Zalobce, neshledal soud
divod pro zruSeni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Obdobé jako ve véci posuzované
Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11.6.2008, &j. 15Ca 214/2007-32,
ktery byl nasledn¢ potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢.j. 5
Afs 74/2008-57 (Gistavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl Ustavni
soud usnesenim sp.zn. L.US 479/09 ze dne 16.06.2009), dospél zdejsi soud k zavéru, Ze
,,smyslem ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu je zajistit, aby i v pripadé stanoveni dané
podle pomiicek byly uplatnény ve prospéch danového subjektu skutecnosti, které by danovy
subjekt mohl uplatnit, pokud by dan byla stanovena na zakladé dokazovani.* (Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11.6.2008, &.j. 15Ca 214/2007-32). S ohledem na obsah
pravni Upravy dané z pfevodu nemovitosti dosp€l soud k zavéru, Ze v souzené véci neexistuji
zadné skute¢nosti, ke kterym by bylo mozné pii stanoveni dan¢ podle pomiicek ptihlédnout,
protoZe se obdobné jako v pfipadé stanoveni spotiebni dan¢ jednd o prostou matematickou
operaci bez ptihlizeni k dal$im skute¢nostem. Zruseni rozhodnuti Zalovaného z dtvodu
konstatovani této skutecnosti se pak jevi soudu jako ptepjaty formalismus, jakkoliv se jedna o
zjevnou vadu rozhodnuti zalovaného i spravce dané. Nad to je tfeba konstatovat, ze sam
zalobce se v prubéhu danového, ale ani soudniho fizeni zddnych relevantnich skutec¢nosti
svédcicich pro postup dle ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl, nedovolaval.
Neuvadel ani, ke kterym konkrétnim vyhoddm mélo byt v daném ptipad¢€ prihlédnuto, ¢i jaké
skute¢nosti nebo vyhody svédcici ve prospéch sté¢zovatele mely byt zohlednény.

Samotna zaloba s vyjimkou vySe citované namitky sméiujici do stanoveni dané podle
pomitcek neobsahuje namitky, které by zpochybiiovaly jak spravnost aplikace ustanoveni
umoznujici stanoveni dan¢ podle pomtcek, tak jednotlivé pomucky. Stézejni namitka, ze se
ve véci jednalo o jeden jediny pfevod nemovitosti neni zptisobilou namitkou, kterou by mél
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brat zalovany v rdmci odvolaciho fizeni v potaz. Tuto ndmitku m¢l a mohl uplatnit Zalobce,
pokud by se castnil fizeni ptfed prvostupiiovym spravcem dané.

Divodna neni ani Zalobni namitka, kterou se Zalobce domahal nesrozumitelnosti
platebniho vyméru. Platebni vymér obsahuje zdkonné naleZitosti a je z n€j patrné i k jakému
pirevodu nemovitosti se vymérend dan vztahuje, kdyz stejné jako vyzva k podani danového
pfiznani obsahuje oznaceni véci ¢islem jednacim katastralniho afadu, tedy V-6222/2008-703.

Zavérem soud jako nedivodnou hodnoti i namitku proti postaveni spravce dané jako
znalce. V souzené véci spravce dané nebyl v postaveni kvaziznalce, resp. znalce. V souzené
véci toliko spravece dané€ vyuzil znaleckého posudku podaného v rdmeci jiného danového fizeni
a na zakladé¢ tohoto posudku a jim zjiSténych okolnosti provedl ocenéni nemovitosti.
Nepostavil tak proti sob¢é znalecky posudek Ucastnika a vlastni ocenéni, kterym by tento
znalecky posudek vyvracel. Na postupu spravce dan¢ neshledal soud zadné pochybeni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky, uplatnéné Zalobcem, nejsou ditvodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tispéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27.8.2012

Mgr. Milan Prochéazka

piedseda senatu



