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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: SIVRES, a. s., se sidlem Zelezni¢atska 1234/79, Plzen, zastoupeného Doc.
JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem se sidlem Céapkova 44, Brno, proti
Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7,
Brno, za ucasti: STAEG, spol. sr. 0., se sidlem Primyslova 738/8F, Vyskov,
zastoupené Mgr. Ondiejem Lakomym, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 3. 2011, &. .
UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému s e ndhrada ndklada fizeni nepFiznav a.

III. Osoba zicastnénd natfizenin e m 4 p r 4 v o na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni vyroku
&. 1. rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu, jakoz i vyroku & 1. jemu
predchazejiciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
10. 6. 2010, &. j. UOHS-S8,11/2010/VZ-5502/2010/540/LZa.
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1. Podstata véci

Vyrokem ¢€. I rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011 predseda Zalovaného zamitl rozklad
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2010 a vyrokem ¢. II. zastavil spravni
fizeni o rozkladu spole¢nosti Alfa — COM, s. r. 0. Vyrokem ¢. L. rozhodnuti ze dne
10. 6. 2010 Zalovany zastavil podle § 118 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpisl, (dale jen ,,ZVZ*"), spradvni ftizeni
o prezkoumani tkonli zadavatele Spravy vojenského bytového fondu Praha ve véci
vefejné zakéazky ,,Zajisténi provozu vybranych energetickych zatizeni urcenych
k vyrob¢ a rozvodu tepla“.

Zadavatel uvetejnil oznameni o zadéni predmétné zakazky, kterd byla zaddvana
formou otevieného Fizeni, v informa¢nim systému o vefejnych zakazkach a v Uiednim
véstniku Evropské unie. V oznameni uvedl zadavatel CPV kod (spole¢ny slovnik pro
vefejné zakazky) 9839000-3 (,,Jiné sluzby*). Zalobce se do zadavaciho fizeni se svoji
nabidkou nepftihlasil. V podanych ndmitkach a v navrhu k Zalovanému pak uvadél, ze
se tak stalo proto, ze zadavatel oznacil vefejnou zakazku nespravnym CPV kodem.
Zadavatel jeho jako vitézného uchazece vybral STAEG, spol. sr. 0. (osobu na fizeni
zucastnénou).

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce v zalobé namitd, Ze Zalovany porusil Fadny procesni postup.
Nevypotadal se totiz se vSemi tvrzenimi Zalobce, které uplatnil v rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Pominul tvrzeni, ze vybrany dodavatel nemé¢l referen¢ni
zakdzky a nebyl tak kvalifikovan, a nijak se nevypofddal ani se Zzalobcem
piedlozenym znaleckym posudkem, znéhoZ plyne, Ze vybrany dodavatel nemél
zddnou cCinnost v zahrani¢i a pfitom piedlozil referencni zakazky ze Slovenské
republiky. Zalovany rovnéZ pominul piedlozené dikazy (informace z www.isvz.cz a
pfipis zaméstnance Evropské komise), kterymi mélo byt prokazovédno, Ze jini
zadavatelé k vymezeni téhoz pfedmétu plnéni zakazky pouzivaji odlisné CPV kody,
nez ,Jiné sluzby“. Zalovany se nevypoiadal anis piedlozenym stanoviskem
uznavaného pravniho odbornika dr. Kadecky. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda jim dikaz
provedl ¢1 nikoli.

vvvvvv

zalovaného, a tedy z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda zalovany nepostupuje
k jinym zadavatelim piiznivéji neZ k Zalobci, coZ by bylo poruSenim zasady rovnosti
Gcastniktl. Zalobce dale namitd, e nebyl coby udastnik fizeni o rozkladu véas
vyrozumén o provadéni dikazii mimo Ustni jednani. Véc nebyla Zalovanym
rozhodnuta ve stanovené lhiité a Zalovany rovnéZ pochybil, pokud nerozhodl o navrhu
na predbézné opatieni ve lhaté stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalovany neumoznil nahlédnout Zalobci, resp. jeho zastupci do &asti spravniho spisu,
ktery obsahoval kvalifikaci vybraného uchazede. Zalobci to bylo umoznéno az
v fizeni o rozkladu (proto nemohl diikaz o neexistenci a zfalSovani referenci vitézného
uchazece predlozit diive).


http://www.isvz.cz/
http://www.isvz.cz/
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Zalobcovou stézejni namitkou pak je, Ze Zalovany nespravné posoudil CPV kod
(Common Procurement Vocabulary podle natizeni ES €. 2151/2003) pfedmétu plnéni
vefejné zakazky. Zalobce nesouhlasi stim, Ze byl pouzit kod pro ,.Jiné sluzby“.
Zadavatelem pouzity kod neodpovida oboru, femeslu, tfidé ani béznému vymezeni
pfedmétu verejné zakazky. Podle zalobce mél zadavatel k vymezeni pfedmétu zakazky
pouzit kédy pro ,,Spravu majetku®, ,,Spravu objektd“ nebo ,,Spravu nemovitého
majetku za odménu nebo na zakladé¢ smlouvy®. Tak ostatné jini zadavatelé Cini.
Zalobce uvadi, e v dasledku nespravné oznadeného predmétu veifejné zakazky
nemohl podat nabidku, nebot’ nesleduje CPV kod ,,Jiné sluzby*. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze pouzitim obecnéji vymezeného piedmétu plnéni nedoslo
k omezeni okruhu dodavatelii. Upozoriiuje téZ na to, ze kod ,,Jiné sluzby* obsahuje
toliko plnéni: ,,Ladéni hudebnich nastroji“, ,,Vyfazovani zafizeni z provozu®,
»Stéhovaci sluzby®, , Krej¢ovské sluzby*, ,,Calounické sluzby*, ,,Zamecnické sluzby*.
Nic z toho pfedmétem vefejné zakazky nebylo. Zalobce ma za to, Ze nejednoznaénym
oznacenim CPV koédu doSlo k rozporu mezi ozndmenim o zakdzce a zadavaci
dokumentaci. Podle zalobce se tak jedna o neplatny pravni ukon.

Zalobce poukazal na rozhodnuti zalovaného sp. zn. S079/2007, kde Zalovany
akcentoval dulezitost CPV Kklasifikace a uvedl, Ze chybné oznafeni CPV muze
zpusobit diskriminaci potenciadlnich uchaze¢li, zejména zahraniCnich, kteti praveé
z CPV kodu vychazeji. Podle Zalobce tedy Zzalovany v daném ptipad€ porusil zasadu
predvidatelnosti.

Zalobce rovnéZz uvadi, Ze nafizeni je ptimo pouZitelnym predpisem Evropského
spoleCenstvi a zalovany se m¢l obratit s dotazem na Evropskou komisi, coz neucinil.
Zalobce proto zada soud, aby podal pifedbéznou otazku.

Podle Zalobce zadavatel nespravné a diskrimina¢né vymezil pfedmét vefejné
zakazky, nebot’ centralizoval regionalni vefejné zakazky (difive zaddvané samostatné
v jednotlivych regionech) do jedné a porusil tak § 6 ZVZ. Tim, Ze neumoznil dil¢i
plnéni, podstatné omezil hospodaiskou soutéz, nebot vyloucil regiondlni
poskytovatele sluzeb. Neurcitost zaddvaciho fizeni shleddava Zalobce 1 v tom, Ze neni
ziejmé, zjakého mnozstvi paliva predaného zadavatelem poskytovateli ma byt
pozadované teplo vyrobeno.

Zadavatel pochybil, pokud nevyloucil vitézného dodavatele, ktery nem¢l fadné
zadavatelem pozadované reference a opravnéni k podnikani. Vitézny dodavatel mél
toliko Zivnostenské opravnéni na spravu a Gdrzbu nemovitosti a predmétem zakazky
byly 1 ¢innosti, které vyzadovaly koncesi (energetickou licenci), pfesto jej zadavatel
nevyloucil. Naopak vyloucil uchazece Spectrum spol. s r. 0. z toho diivodu, ze nemél
koncesni listinu, ale toliko zivnostenské opravnéni na spravu a udrzbu nemovitosti
(zde zadavatel aplikoval nerovny ptistup a porusil § 6 ZVZ, nebot’ vitézného uchazece
z tohoto divodu nevyloucil, pfestoze tak ucinit mél a porusil tak § 60 ZVZ). Zadavatel
porusil § 56 ZVZ, nebot’ byla podepsana smlouva s dodavatelem, ktery nespliiuje
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kvalifikaci, nebot’ nepostacuje volna Zivnost, ale bylo tfeba mit zivnost koncesovanou
nebo energetickou licenci. K tomu Zalobce poukazuje na stanovisko dr. Kadecky a
Ministerstva pramyslu a obchodu, které predlozil ve spravnim fizeni.

Zadavatel ani zalovany nezodpovédél zakladni otdzku, kdo fakticky vyrobi
teplo v daném zadavacim fizeni a co je vyrobou tepla. Podle Zalobce zadavatel nesplnil
zdkonnou podminku pro piiznani naroku na vraceni dané. Zalobce zdtiraziiuje, Ze je to
obsluha tepelnych zatizeni, kdo vyrabi teplo, a tedy vybrany uchaze¢, ktery mél proto
disponovat ptisluSnym opravnénim k podnikani podle Zivnostenského zakona a podle
energetického zakona. V této otazce povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné a nezdkonné. Vitézny uchaze¢ podle Zalobce nemd registrovano
zivnostenské opravnéni na tzemi Slovenské republiky. Vitézny uchaze¢ mél byt
vyloucen téz z toho diivodu, ze nedolozil ¢estnym prohlaSenim bezdluznost vyslovné
vici vybéréimu spotiebni dané. Zadavatel pochybil i vtom, Ze se spokojil pfi
prokazovani obratu s ¢estnym prohldSenim vybrané¢ho uchazece.

Podle zalobce zadavatel tim, Ze vefejna zakazka zahrnovala regiony Brno,
Praha, Pardubice a Olomouc, porusil podminku pro tvorbu ceny tepelné energie
stanovenou v cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho titadu, nebot’ pfi tvorbé
ceny konecnym odbératelim nebude schopen ndklady vyfakturované uchazecem
rozdélit na jednotlivé cenové lokality. Zalobce ma za to, Ze v daném zadavacim Fizeni
nelze zajistit fadné plnéni smlouvy, a to zdGvodu neurcitosti zadavatelem
pozadovaného plnéni.

Zadavatel téZ nezdkonné pozadoval certifikait OHSAS 18001. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 27/2007 nelze uvedeny certifikat stanovit
jako ,,jednu z obchodnich podminek®. Zadavatel rovnéz nesprdvné pozadoval jak
formu jistoty podle § 67 ZVZ, tak druhou ,,skrytou* jistotu tim, Ze poZadoval original
zavazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zaruky za kvalitu dila po celou dobu
trvani zakazky.

Zalobce 7ada soud, aby véc posoudil ve vzajemnych souvislostech ve vztahu
k dal§$im dvéma ,,nésledujicim jednacim fizenim bez uvetejnéni®, kterd jsou castmi
plnéni plivodniho otevieného fizeni. Podle Zalobce zadavatel védomé obchazi ZVZ,
nebot’ porusil zdkaz zadavani pfedmétu vetejné zakdzky ve druhém zaddvacim fizeni,
aniz by bylo pfedchozi zadavaci fizeni zruseno (§ 84 odst. 6 ZVZ).

Zaveérem zalobce poukazuje na to, Ze vybrany uchaze¢ neulozil listinu do sbirky
listin a porusil zdvaznd pravidla hospodaiského styku. Zadavatel v souvislosti se
zadanim vetejné zakazky zpiisobil dalSimu uchazeci, ktery se umistil na druhém misté,
Skodu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud vyroky I. rozhodnuti zalovaného vydana
v prvnim 1 druhém stupni spravniho fizeni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Poukazuje zejména na to, Ze Zalobce
ve spravnim fizeni navrhoval odlisné CPV kody (,,Energetické sluzby®, ,,Sluzby
v oblasti elektrické energie®, ,,Poradenstvi v oblasti energetick¢ ucinnosti topnych
zafizeni budovy*), nez ty, které uvadi v fizeni pfed soudem. Podle Zalovaného 1 z toho
plyne, ze zatazeni pfedmétu vetejné zakazky pod jeden specificky CPV kod neni bez
vyhrad mozné. Zalovany ma za to, 7e dany piipad byl hrani¢ni a zadavatel tedy
nepochybil. Pokud jde o nevyjadieni se k nékterym dikaziim, Zalovany poukazuje na
to, Ze se se vsemi dikazy fadn¢ vypotradal. Domniva se, Ze neni tfeba kazdé vyjadreni
k dikazu uvést tak, Ze se vztahuje ke konkrétnimu ditkazu. Ve vztahu ke stanovisku
dr. K. poukazuje na bod 35. napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout a na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

Zalobce na svych zavérech setrval i v podané replice, pfi¢emz nékteré myslenky
vice rozvedl. Poukdzal na netransparentnost zaddvaciho fizeni a porusSeni pravni
jistoty, nebot’ se zalovany v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. S079/2007-
08459/2007/530-BM, k CPV kodim vyjadtil odlisné, nez v daném ptipade.

Ve véci se vyjadfila 1 osoba na fizeni zucastnénd, ktera navrhla zalobu
zamitnout.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni tad
spravni — dale jen ,,s. f. 5.““), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. I. s.) a shledal, ze zaloba neni diivodna.

Soud predné vysSel ztoho, ze se zalobce zaddvaciho ftizeni jako uchazec
neucastnil. To tvrdi jak Zalobce, tak Zalovany a ani ze spravniho spisu neplyne, Ze by
tomu tak byt nemélo. Zalobce v Zalob& namita, e se do zadavaciho fizeni nemohl
ptihlasit, nebot’ zadavatel pro predmét vetejné zakazky uvedl nespravny CPV kod a
zalobce, ktery zakazky vyhledava podle tohoto kodu, nezjistil, co je predmétem plnéni
zakazky.

Ze spisu vyplynulo, Ze zadavatel Sprava vojenského bytového fondu Praha
uvefejnil v informacnim systému o veiejnych zakazkach dne 18. 9. 2009 pod ev. ¢.
60036357 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 22. 9. 2009 pod ev. &. 2009/S182-
261969 oznameni otevien¢ho fizeni podle § 27 ZVZ, a to za ucelem zadéani vetejné
zakazky s nazvem ,ZajiSténi provozu vybranych energetickych zatizeni urCenych
k vyrobé a rozvodu tepla®. Jako CPV koéd zadavatel uvedl 98390000-3, resp.
98390000 (,,Jiné sluzby*).

Zalobce podal k Zalovanému navrh na pfezkoumani ikonti zadavatele, nebot
zadavatel nevyhovél jim podanym namitkdm. Ty smétfovaly proti CPV kodu
98390000-3 ,Jiné sluzby®“, ktery zadavatel pouzil, nebot’ tento nespravny kod
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zpusobil, ze zalobce nezjistil ozndmeni o zaddni vefejné zakazky vcas, a proto se
soutéZe nezucastnil. V navrhu uvadél vhodnéjsi CPV kody (napt. kody €. 71314000-2
,Energetické sluzby®, ¢. 71314000-3 ,Sluzby v oblasti elektrické energie®, Cc.
71314310-8 ,,Poradenstvi v oblasti energetické ucinnosti topnych zatizeni budovy*, €.
71314200-4 ,,Spravni sluzby pti zabezpeCovani energie“ nebo ¢. 09300000-2
,Elektricka energie, vytapéni, solarni a jaderna energie®). Zalovany a nasledné jeho
pfedseda vSak dospéli k zdveéru, ze neexistuje zddny CPV kod, ktery by plné
vystihoval pfedmét plnéni vetejné zakazky tak, jak byl vymezen v zadavacich
podminkach. Ptestoze predseda Zalovaného ptipustil, ze by zadavatel mohl pouzit kod
jiny, kterym by se poptdvanému pfedmétu plnéni mohl ptiblizit vice, dospél k zavéru,
ze zadavatel pouzitim kodu ,,Jiné sluzby* nepochybil. Vetejna zakazka byla urcena pro
pomérn¢ Siroky okruh dodavatelli, a to nejen dodavateld, ktefi podnikaji v oblasti
vyroby a rozvodu tepelné energie, a proto bylo ve svém disledku pro dodavatele
vyhodnéjsi, byl-li pfedmét plnéni zafazen do méné specializované kategorie sluzeb,
jejichz vykon neni podminén zvla$tnimi odbornymi ptedpoklady. Podle piedsedy
zalovaného tedy nedoSlo k omezeni okruhu potenciondlnich uchazec¢i o vetejnou
zakazku a naopak ucast v zadavacim fizeni byla umoznéna SirSimu okruhu dodavateli.
Predseda zalovaného uzavtel s tim, Ze zadavatel neporusil § 47 ZVZ; poukézal téZ na
to, ze z&dny ze zalobcem navrzenych kodli nevystihuje pfedmét plnéni vetejné
zaméteni mohly k omezeni okruhu potencialnich dodavateltl vést spise, nez podifazeni
poptavanych sluzeb pod obecnéjsi kategorii ,,Jiné sluzby*.

Soud povazuje za potfebné nejprve uvést, ze za této situace, kdy se zalobce
zaddvaciho fizeni neuclastnil, je oprdvnén smeéfovat svoje vécné namitky jen proti
divodim, pro které se do zadavaciho fizeni se svoji nabidkou nepftihlasil. Toliko
tvrzenou nezakonnosti, kterd mu znemoznila se do zadavaciho fizeni piihlasit (t;.
nespravnym vymezenim CPV kédu), mize byt totiz dotCen ve svych subjektivnich
pravech. Neucastnil-li se zadavaciho fizeni, nemohl jiz byt zddnymi dalSimi postupy
zadavatele ucinénymi v zadavacim ftizeni jakkoli ve svych pravech zasaZen.
Zjednodusené feceno, pokud se zalobce do zadavaciho fizeni viibec nepiihlasil, mohl
se jeho vetejnych subjektivnich prav dotknout toliko postup zadavatele ucinény pii
oznameni zahdjeni zadavaciho fizeni, v disledku néhoZz se do zadavaciho fizeni
nepiihlasil. Naopak nijak se ho nemohly dotknout kroky, které zadavatel ucinil poté
v zaddvacim fizeni, nebo ty kroky, které sice ucinil pfedtim, nicméné se v Zalobcové
pravni sféfe nijak nemohly promitnout. Soud je tedy opravnén k zalobcové Zalobé
prezkoumat toliko namitané nespravné vymezeni CPV kodu a procesni namitky, které
se k tomuto vztahuyji.

K pravé uvedenému zavéru soud dospiva na zékladé¢ § 2 s.t.s., podle né¢hoz
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem a za podminek stanovenych s.t.s. Samotna
zalobni legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgédnu, jiz je mimo
jiné determinovana i moznost soudu ptiznat Zalobci ptisluSnou pravni ochranu v radmci
spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s.f.s. vazdna na tvrzeni ohledné¢ zaloZeni,
zmeény, zruSeni nebo zavazného urceni (vetfejnych subjektivnich) prav a povinnosti.
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Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vyluéné pro zvlastni piipady Zzalob
k ochrané vefejného zajmu (§ 66 s.t.s.). Soud tu nemiize byt pokladan za obecného
protektora postupu zadavatele vramci zadavaciho fizeni, ale toliko za protektora
vetejnych subjektivnich prav svédcicich v souvislosti se zaddvacim fizenim Zalobci.
Z tohoto duvodu tedy i kdyby soud konstatoval, ze se zalovany dopustil pochybeni
souvisejictho s pfezkumem zadavatelova postupu uskutecnéného po oznadmeni
zadavaciho fizeni (tedy v zaddvacim fizeni, jehoZ se Zalobce neucastnil), resp.
zadavatelova postupu nijak nesouvisejiciho s tim, ze se zalobce do zadavaciho tizeni
nepiihlasil, nemohl by napadené rozhodnuti zrus$it. Pravé pospané pojeti ochrany
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 Afs 27/2007.

Zalobce pfedn¢ namita fadu procesnich ndmitek.

Il.a)
Zalobce piedné namita, Ze se zalovany nevypoiradal se viemi jeho tvrzenimi
uplatnénymi v rozkladu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze se pfedseda zalovan¢ho nedostatecné vyjadril k tomu, Ze
vybrany dodavatel nemél referencni zakazky a nevyporadal se ani se zalobcem
predlozenym znaleckym posudkem, zn¢hoz plyne, Ze vybrany dodavatel nem¢l
zadnou Cinnost v zahrani¢i, jedna se o namitky, které neni namisté s ohledem na vyse
uvedené posuzovat. I kdyby byly tyto namitky shledany divodnymi, vztahuji se
opomenuté diikkazy i1 nedostatecné vypotfadand tvrzeni k postupu zadavatele v téch
Castech zadavaciho fizeni, kterych se Zalobce jiz neucastnil. Piipadné poruseni
procesnich ptfedpisit by tak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve vztahu
k Zalobci a tedy jeho vetejnych subjektivnich prav by se nemohlo dotknout.

I11.b)

Zalobce dale namitd, Ze pfedseda zalovaného pominul predlozené diikazy
(informace z www.isvz.cz a ptipis zaméstnance Evropské komise), kterymi mélo byt
prokazovano, Ze jini zadavatelé k vymezeni téhoZ predmeétu plnéni zakazky pouzivaji
odlisné CPV kddy nez ,,Jiné sluzby* a nevypotadal se s predlozenym stanoviskem dr.
Kadecky. Z rozhodnuti podle zalobce neni zfejmé, zda jim diikaz provedl ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce v rozkladu i1 jeho doplnénich
poukazoval na nespravné posouzeni vymezeni CPV kodu a sviij zavér podpiral mj.
tvrzenim, Ze jini zadavatelé (jmenovité uvedl Statutdrni mésto Ceské Budgjovice a
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni) pouzivaji u obdobnych veifejnych zakazek
CPV koédy ,,Sprava majetku®, ,,Sprava budov* nebo ,,Sprava nemovitého majetku za
odménu nebo na zakladé smlouvy“. Zadny dikazni navrh ve vztahu k tomuto svému
tvrzeni vSak vyslovné neucinil. Jinak tomu je ve vztahu ke sdéleni zaméstnance
Evropské komise a vyjadieni dr. K., které k doplnéni rozkladu dolozil a k diikazu
navrhoval.


http://www.isvz.cz/
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V napadeném rozhodnuti se pfitom piredseda Zzalovaného explicitné vyjadiuje
toliko ke sdéleni pracovnika Evropské komise. V bod& 38. rozhodnuti uvadi, ze se
k zavéru tohoto pracovnika nepiiklani.

Pokud jde o neprovedeni ditkazu vypisem z informac¢niho systému o veifejnych
zakazkach, neshledal soud na strané Zalovaného Zadné pochybeni. Zalobce Zadny
takovy ditkaz neptedkladal ani nenavrhoval a za situace, kdy zalovany zavér o tom, ze
zadavatel nepochybil pfi stanoveni CPV kodu, prezkoumatelné odivodnil, nebylo
tteba, aby toto Zalobcovo tvrzeni Zalovany dikazné vyvracel ¢1 naopak podporoval.
Spravni organ je totiz povinen provadét toliko ty ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu). Vytknout by Zzalovanému soud mohl toliko
to, ze se k tomuto Zalobcovu tvrzeni nijak nevyjadfil. To vSak Zalobce nenamitd a
s ohledem na to, ze se jedna toliko o doplitkovou argumentaci k otazce vymezeni CPV
kodu, kterou Zalovany podrobné tfesi (v bodech 28., 29. a 30. rozhodnuti), nezptisobuje
toto pochybeni ani nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Nazor zalovaného na
vymezeni CPV kodu je totiz z rozhodnuti ziejmy.

Pokud jde o pfipis pracovnika Evropské komise, je z rozhodnuti ziejmé, Ze jej
predseda zalovaného pii svém rozhodovani zohlednoval, nebot’ uvadi, ze se s ndzorem
tohoto pracovnika neztotoznil. AniZz by tedy bylo z rozhodnuti nebo ze spisu ziejmé,
ze timto piipisem provadél dikaz ve smyslu § 51 spravniho fadu, je nepochybné, Ze
jim dikaz mimo Ustni jedndni provedl, nebot’ jiny procesni postup, jak by se zalovany
fadn¢ s obsahem stanoviska seznamil a vyjadfil se k nému tak, jako ucinil v daném
piipad¢, nepiipada v tvahu. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, ze piredseda zalovaného
tento diikaz pominul.

Se zalobcem je vSak tieba souhlasit v tom, Ze piedseda zalovaného porusil § 51
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zzalobce nevyrozumél o provadéni dokazovani mimo
jednani. Podle tohoto ustanoveni o provadéni dikazi mimo Ustni jedndni musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pii dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplynulo, Ze by pifedseda Zalovaného
ucastniky o provadéni dokazovani vyrozumél. Je tedy tieba uzaviit, ze predseda
zalovaného porusil § 51 spravniho tadu. Toto jeho pochybeni vSak v daném pripadé
nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem uvedeného
ustanoveni totiz nepochybné je, aby se tc€astnici spravniho fizeni mohli s diikkazy, které
jsou provadény mimo uUstni jednani, fddné seznamit a piipadné se k nim vyjadiit.
V daném ptipad¢ se jednalo o diikaz navrzeny zalobcem a ten tedy byl s jeho obsahem
velice dobfe seznamen a své vyjadieni k nému podal jiz v podaném doplnéni rozkladu.
Pokud se pak nedozvédél o tom, Ze bude timto pfipisem provadén dikaz, nijak se to
nemohlo dotknout jeho prév.

Pokud jde o odborné stanovisko dr. Kadecky, tak to je v napadeném rozhodnuti
zminéno toliko v rekapitulacni casti. V Casti rozhodnuti, kde jsou vyporadavany
namitky Zalobce, jiz explicitné vyjadieno neni. Soud mé pfitom za to, ze pokud
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zalobce ur€ity dikazni ndvrh ulini, je povinnosti spravniho orgénu se k takovému
dikaznimu navrhu vyjadfit. Bud’ jej fadné provede a nebo uvede divody, proc
nepovazuje za potiebné takovy dikaz provadét. V daném piipadé¢ predseda zalovaného
nic takového neucinil a je tedy zfejmé, Ze pochybil. Na soudu nyni je, aby posoudil,
zda toto jeho pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto provedl dikaz odbornym stanoviskem dr. Kadecky, kter¢ si nechala
vyhotovit spolecnost ERDING, a. s., a které Zalobce ptedlozil ve spravnim fizeni.
Podstatnou pro danou véc je toliko Cast stanoviska, ktera se tyka vymezeni CPV kodi
(str. 20 a 21 stanoviska). Z této Casti stanoviska plyne, Zze dr. Kadecka souhlasi se
zalobcem v tom, Ze zadavatel m¢l zakdzku spocivajici zejména v obsluze tepelnych
zafizeni (zdroju tepelné energie) oznacit jinym CPV kdédem nez ,,Jiné sluzby*, nebot’
tento kod neni pfiléhavy. Podle dr. K. mél zadavatel oznacit pfredmét zakazky
konkrétnim kodem, 1 kdyby mél kéda pouzit vice.

Uvedené¢ odborné stanovisko tedy obsahuje shodny nézor na nespravné
oznaceni CPV kddu, jako prezentuje od zacatku spravniho fizeni Zalobce (tento zavér
je ostatné 1 predvidatelny, nebot’ se jednad o diikazni prostfedek navrzeny Zalobcem).
Ptedlozené odborné stanovisko tedy podle nazoru soudu nelze chapat jako zcela
nezavislé odborné posouzeni, nybrz je tieba na n¢ho spise nahlizet jako na prohloubeni
zalobcovy argumentace. Je to totiz zpravidla Zalobce (pfipadné jemu spiatelena
osoba), kdo si stanovisko necha vyhotovit a za jeho zpracovani také zaplati. Pokud je
pak Zalobce v fizeni ptedlozi, je zcela zifejme, Ze bude jeho argumentaci podporovat.
V daném piipadé z odborného stanoviska nevyplyva na podporu zalobcova zavéru
o nespravném oznaceni CPV kodu z4dnd dal$i argumentace, nez ta, kterou pouziva
zalobce ve svém rozkladu. Za tohoto stavu mé soud za to, Ze neprovedeni dikazu
timto stanoviskem nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot i
kdyby zalovany dikaz stanoviskem provedl, nezjistil by nic, co by jeho nazor na
danou problematiku mohlo zménit. Samotna skutecnost, Ze je ve stanovisku vyjadien
nazor renomovaného odbornika, jak uvadi Zalobce, neni v ptfipadé¢ predsedy
zalovaného dostatecnym diivodem pro to, aby sviij ndzor zménil. To jednoznacné
dokazuje jeho postoj k ndzoru vyjadienému v piipise pracovnika Evropské komise,
kterého lze jisté v dané oblasti za odbornika rovnéz povazovat. Ostatné 1 Zalobcova
advokata lze nepochybné za renomovaného odbornika na poli vefejnych zakazek
povazovat a ani jeho ndzor, argumentaéné¢ mnohem vice propracovany, zalovaného
neptesvedCil. Ani tato procesni vada tedy nemuize byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

[.c)

Podle Zalobce zalovany téZ pochybil, pokud neumoznil nahlédnout zalobci,
resp. jeho zastupci do Casti spravniho spisu, ktery obsahoval kvalifikaci vybraného
uchazee. Zalobci to bylo umoZnéno aZ v fizeni o rozkladu (proto nemohl diikaz
o neexistenci a zfalSovani referenci vit€zného uchazeCe ptedlozit diive). Touto
namitkou se soud z ditvodu procesni ekonomie nezabyval. Jednd se totiz o namitané
procesni poruseni, které se vztahuje k otazce referenci vitézného uchazece, a tedy
k fazi zadavaciho fizeni, kterd se nemohla prav zalobce jakkoli dotknout. Vzhledem
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k tomu by ani pfipadnd shledand nezdkonnost v postupu Zalovaného nemohla byt
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

11.d)
Zalobce déale namita, ze zalovany nerozhodl v zdkonem stanovené lhuté
o navrhu na ptedbézné opatieni a ani o samotném vécném navrhu.

Pokud jde o dodrzeni lhiity k vydani rozhodnuti ve véci, je tieba uvést, ze zdejsi
soud jiz diive dospél k zavéru, ze je v ptipad€ agendy piezkumu podle ZVZ jak ve
vztahu k typovym agendam, v nichz spravni organy postupuji podle spravniho fadu,
tak ve vztahu k vécné problematice zadavani vetejnych zakazek, splnéna podminka
podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, a sice ze jde o zvlast’ slozity ptipad (napf. ve svém
rozsudku ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 62 Af 72/2010). Zalovany tedy mél na rozhodnuti
60 dnt1.

Tato lhita pro vydani rozhodnuti ve véci je vSak obecné lhitou pofadkovou,
jejiz nedodrzeni nevyvolava ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni
jakékoli pfimé negativni nasledky (napf. v podob& nezdkonnosti rozhodnuti). V daném
pripadé€ navic zalobce neuvadi, v ¢em konkrétn¢€ by se mélo ptipadné nedodrzeni lhity
odrazit na jeho pradvech a nadto ani soud nedovozuje, Ze by nedodrZzeni poradkové
lhiity pro rozhodnuti mélo byt povazovano za poruSeni procesnich prav Zalobce natolik
vaznym zpusobem, Ze by mélo atakovat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Ani
pfipadné nedodrZzeni lhiity pro rozhodnuti tedy nemiiZze mit jakykoli vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud pouze dodava, Ze k zajiSténi rychlosti a efektivnosti
spravniho rozhodovéni (a tedy i rozhodovani v zdkonem stanovenych lhitach) slouzi
odliSné instituty, nez Zaloba podle § 65 s. f. s.

Pokud tedy nedodrZeni lhity k vydani spravniho rozhodnuti ve véci nemuze
nijak ovlivnit zdkonnost tohoto rozhodnuti, tim spiSe tak nemtize ucinit ani ptipadné
nedodrzeni lhity pro vydani piedbézného opatfeni. Vzhledem ktomu se soud
nezabyval tim, zda Zalovany tyto lhiity respektoval ¢i nikoli, nebot” ani piipadné jejich
nerespektovani nemize mit jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

ILe)

vvvvvv

rozhodovaci praxe zalovaného.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud skute¢né neshledal, Ze by predseda
zalovaného na nékteré svoje pfedchozi rozhodnuti v obdobné véci odkazoval.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim

vvvvvv

sice muze prospivat presvédCivosti rozhodnuti Zalovaného, absence vyslovnych
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vvvvvv

konkrétni argumenty Zalobce poukazujici na konkrétni zavéry obsazené v jeho diive)si
rozhodovaci praxi, vSak nemiize byt povazovana za vadu, kterd by vyvolavala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané ve sprdvnim fizeni musi byt pochopitelné v souladu
o dlouhodoby a konstantni vyklad pfisluSnych pravnich norem, nebot’ jen tak lze
naplnit zasadu legitimniho ocekavani UCastnika spravniho fizeni, ze snim bude
v obdobnych piipadech nakladano obdobnym zpiisobem, nicméné ze zadného

vvvvvv

vvvvvv

spravniho organu. Soud tedy neshledal, ze by zalovany, pfipadn¢ jeho piedseda
pochybil, jestlize se vyslovné nevyjadril ke své predchozi rozhodovaci praxi.

Pokud Zalobce namitd, ze se zalovany odchylil od svého rozhodnuti ze dne
23.5. 2007, ¢. j. S079/2007-08459/2007/530-BM, jehoz podstatné a udajné sporné
pasaze cituje v zalob¢ a replice, nic takového soud neshledal.

I v napadeném rozhodnuti totiz ptedseda zalovaného akcentoval § 47 ZVZ i
smysl CPV koédl shodné jako v rozhodnuti sp. zn. S079/2007. V obou rozhodnutich
totiz zduraznil, ze dle § 47 ZVZ ,ma zadavatel povinnost pri vymezeni predmétu
verejné zakazky v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni pouZzit klasifikaci
zbozi, sluzeb a stavebmich praci podle referencni klasifikace platné pro verejné
zakazky na zaklade primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Smyslem
této referencni klasifikace je nejen popis predmétu verejné zakdzky, ale i sjednoceni
klasifikace, ktera umoziuje dodavateliim z riiznych zemi se snadnéji orientovat
v zadavacich fFizenich uverejnénych nejen v informacnim systému verejnych zakdzek
ale predevsim v Urednim véstniku Evropské unie. Cilem uvedeni klasifikace verejné
zakazky dle CPV kodii je identifikace verejné zakazky dodavatelem, ktery ma tak
moznost posoudit, zda dana verejna zakazka spada do jeho zdjmové oblasti a zda ma
zpracovat nabidku. Tato klasifikace je zakladnim udajem pro vyhleddvani relevantnich
verejnych zakazek, a proto by mél CPV kod maximdlné odpovidat predmétu verejné
zakazky. Chybna klasifikace verejné zakazky tak miize mit za ndsledek diskriminaci
potencialnich uchazecii, kteri byli uvedeni v omyl prave chybnym CPV kodem, pricemz
u zahranicnich dodavateli je jedinym srozumitelnym a rozliSujicim voditkem
v databazi verejnych zakazek prave tento CPV kod*.

Pokud pak sohledem na odliSnou skutkovou situaci (odliSné vymezeni
predmétu plnéni obou vetejnych zakazek) dospél Zalovany k odliSnym z&veértim,
nejednd se o poruSeni zdsady predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Jak vyplynulo
ze zalobcem citovanych ¢asti rozhodnuti, ve véci sp. zn. S079/2007 zalovany dovodil
poruseni § 47 ZVZ, nebot’ zadavatel ve vztahu k zakédzce, jejimz predmétem bylo
nakladani s vytfidénymi slozkami z komunélniho odpadu, uvedl CPV kod ,,Uklidové
prace®, namisto kodu, ktery by se vztahoval k naklddani s vyttidénym odpadem (uvedl
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také nckolik kodu, které by ptipadaly v vahu). V tomto piipadé tedy zadavatel
nespravné oznacil pfedmét plnéni vetfejné zakazky. Naopak v pfipadé prave
posuzovaném byla situace odliSné, nebot’ Zalovany dospél k zavéru, ze kod pouzity
zadavatelem ,,Jiné sluzby* na ptedmét plnéni vetejné zakazky pouzit Ize, nebot’ zadny
z CPV kodi na pfedmét plnéni verejné zakazky ptimo nedopada.

Soud tedy uzavira, Ze predseda zalované¢ho sice procesné pochybil, nicméné
zadna z procesnich vad nebyla takové intenzity, ze by mohla atakovat zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

II1L.1)

Ztotoznéni se zdejSim soudem se zavery i s podstatnymi divody, jak je podal
zalovany, je jiz soucdsti hmotnépravniho posouzeni véci. Ani v ném zdejsi soud
neshledal pochybeni, jez by mélo vyvolavat nezakonnost napadeného rozhodnuti a jez
by mélo byt diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Klicovou namitkou (a jak soud poukézal vyse, v daném piipadé také jedinou,
kterou je soud opravnén se zabyvat) je namitka, Ze zalovany nespravné posoudil
vymezeny CPV kod predmétu plnéni vefejné zakazky. S touto namitkou se vSak soud
neztotoZznil a naopak souhlasi se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti predsedy
zalovaného.

Pti posouzeni zdkonnosti tohoto zavéru vysel soud ze znéni § 47 ZVZ a smyslu
CPV Kklasifikace predmétu vetejné zakazky. Podle § 47 ZVZ ma zadavatel ,,povinnost
pri vymezeni predmétu verejné zakazky v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
Fizeni pouzit klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni klasifikace
platné pro verejné zakazky na zaklade primo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi“. Timto ptfedpisem je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2195/2002, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2151/2003. Uvedena klasifikace je
pomocnym nastrojem k vymezeni predmétu vefejné zakazky a slouzi jednak k ucelim
statistickym a jednak k podpofe vnitiniho trhu, nebot’ umoziiuje vSem dodavatelim
zruznych ¢lenskych statd snadnou orientaci v zadavacich fizenich uvefejnénych
piedevsim v Ufednim véstniku Evropské unie.

Ptestoze je tfeba se Zalobcem souhlasit v tom, Ze tato jednotna klasifikace mtze
byt zpravidla zékladnim udajem pro vyhledavani relevantnich zakazek, nelze
pominout, Zze pro vymezeni predmétu vefejné zakazky se jedna toliko o pomocny a
podptirny néstroj. KliCovym pro vymezeni pfedmétu plnéni vetejné zakazky je totiz
nazev vetejné zakazky a popis pfedmétu plnéni zakdzky obsaZeny v oznameni (¢i
vyzve€) o zahajeni zadavaciho fizeni. Pravé na zakladé slovniho popisu predmétu
vefejné zakazky pak ma dodavatel vazit, zda se do zaddvaciho tizeni ptihlési ¢i nikoli.
S ohledem na nesmirné Sirokou variabilitu plnéni vefejnych zakazek a omezeny
seznam CPV k&du je totiz zcela ziejmé, ze nelze na kazdé jednotlivé plnéni nalézt
zcela ptfesny a odpovidajici CPV kod, ktery by byl nezpochybnitelny. Vzdy to tedy
bude slovni popis pfedmétu zakazky, ktery je presnéjsi a pro potencialni dodavatele

vvvvvv
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stanovenou zadavateli v § 47 ZVZ, tj. aby pfi vymezeni pfedmétu vetejné zakdzky
nalezl ptislusny CPV kd&d, ktery predmétu plnéni vefejné zakazky co nejvice odpovida
a ten ve vyzve ¢i ozndmeni uvedl, a soucasné aby zajistil, ze slovné vymezeny predmét
vetejné zakazky nebude s pouzitym CPV kodem v rozporu. Pokud tak neucini a uvede
CPV kod chybny, mtze se dopustit diskriminace potencidlnich uchazect, ktefi byli
uvedeni v omyl pravé chybnym CPV kédem, a zaddvaciho fizeni se neucastnili. Je
pfitom ziejmé, ze ne vzdy bude klasifikace obsahovat ptesné¢ odpovidajici kod.
V takovém piipadé bude na zadavateli, aby nalezl CPV kod, ptipadné kody ,,nejvice
odpovidajici“. Ptfi tom je tfeba aby postupoval mj. scilem zamezit ptipadné
diskriminaci potencialnich dodavateli.

V daném piipadé byla pfedmétem plnéni vetejnd zakazka nazvana ,,Zajisténi
provozu vybranych energetickych zatfizeni ur€enych k vyrobé a rozvodu tepla®. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, dodavatel m¢l pro zadavatele zajiStovat provoz a drzbu
tepelnych zatizeni (kotelen). CPV klasifikace neobsahuje zadny piimo odpovidajici
kod. Zadavatel pouzil CPV kod ,,Jiné sluzby“. Zalobce namita, ze mél pouzit kod jiny.
Ve spravnim fizeni v prvnim stupni navrhoval: , Energetické sluzby®, ,,Sluzby
v oblasti elektrické energie®, ,,Poradenstvi v oblasti energetické ucinnosti topnych
zafizeni budovy*, ,,Spravni sluzby pii zabezpecovani energie” nebo ,Elektricka
energie, vytapeéni, solarni a jadernd energie®. V fizeni o rozkladu a v zalobé navrhoval
»Spravu majetku®, ,,Spravu objekti nebo ,,Spravu nemovitého majetku za odménu
nebo na zaklad¢ smlouvy®. Jiz z pravé uvedeného podle soudu plyne, ze ani samotny
Zalobce si nenti jist, ktery z CPV kodl by mél byt na predmét plnéni vefejneé zakazky
aplikovan. Zalobce piednd uvadi celou fadu CPV kodt vztahujicich se k riznym
¢innostem, navic béhem spravniho fizeni na odpovidajici CPV koédy svlj nazor
zménil. Z uvedeného je ziejmé, Ze vhodné zvolenou argumentaci by bylo 1ze pro jeden
predmét vefejné zakdzky odavodnit pouziti CPV koédu skuteéné odlisnych. Jako
piiklad lze uvést, ze vedle ,,Poradenstvi v oblasti energetick¢é ucinnosti topnych
zafizeni budovy* navrhuje zalobce ,,Spravu majetku. Podle nazoru soudu se jedna
o zcela odliSné Cinnosti, z nichZ ani jedna na pfedmét plnéni dané vefejné zakazky
vubec nedopada.

Soud si je védom toho, Ze z CPV kodu ,Jiné sluzby* nemiize potencidlni
dodavatel zjistit, jaké sluzby se pfisluSna vetejnd zakazka tykd. Na druhou stranu ani
jeden ze zalobcem uvedenych CPV koda nedopada na predmét plnéni dané vetejné
zakazky (a nedopadd na né¢ho ani vzdjemna kombinace téchto kédl). Pokud by pak
zadavatel pouZzil néktery z nich, ptipadné jich pouZil vice, mohl by pfedmét plnéni
vefejné zakazky timto nespravné oznacit a potencidlni uchazecCe skuteCné zmast,
pfipadné odradit, nebot” podle nazoru soudu ani vzijemna kombinace zalobcem
navrhovanych kodl pln€é neodpovidd predmétu plnéni zakazky. Podle nazoru soudu
tedy zadavatel pii1 voleni tohoto obecného CPV kodu skute¢né mohl byt veden obavou,
zakazky neodpovida), nezmatl a nediskriminoval potencialni dodavatele, a proto
pouzil CPV koéd obecny.
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Zalobce v zalob& uvadél, ze pro obdobné predméty plnéni uZivaji jini
zadavatelé CPV kody odlisné. Vyslovné uvadél Statutarni mésto Ceské Budgjovice a
Ceskou spravu socidlni zabezpeleni. Ani k vyzvé soudu vSak toto své tvrzeni
nedolozil.

Soud rovnéz povazoval za potiebné zjistit, zda vefejna zakazka s obdobnym
pfedmétem plnéni byla zaddvéana i jinymi zadavateli a jaky CPV kod pouzili. Proto
nahlédl do informac¢niho systému o vetejnych zakézkach (www.isvzus.cz), kde nalezl
toliko dva dalS§i zadavatele, ktefi zahajovali zaddvaci fizeni na vefejné zakazky
obdobného nazvu, jako je zakazka pravé posuzovana (,,Provoz energetickych zatizeni
uréenych k vyrobé a rozvodu tepla®). Bylo to Vysoké uceni technické v Brné a
Masarykova univerzita. Oba dva tito zadavatelé pouzili pro oznaceni hlavniho
predmétu CPV kod 9839000-3, tedy ,,Jiné sluzby*, shodn¢ jako zadavatel v daném
pfipad¢€. Aniz by to bylo dikazem spravnosti pouziti CPV koédu v daném piipadé, Ize
jednoznacné dovodit, Ze se nejedna o pouziti neobvyklé. Nic na tom pfitom nemeni ani
skutecnost, ze v pravé uvedenych ptipadech zadavatelé vedle hlavniho predmétu
pouzili 1 dal§i predméty.

Za tohoto stavu se soud ztotoznuje se zalovanym, Ze pouzitim CPV kodu ,,Jiné
sluzby* zadavatel § 47 ZVZ neporusil, nebot’ predmét veiejné zakéazky je natolik
specificky, Ze nelze nalézt odpovidajici CPV kod, resp. kody, které by tuto zakazku
vystihovaly.

Je pfitom ziejmé, Ze timto postupem zadavatel skutecné¢ mohl zpiisobit to, Ze
zalobce, ktery vyhleddval v informac¢nim systému zakdzky toliko podle pfedem
ur¢enych CPV kodh, zakdzku v systému nenalezl. Na druhou stranu, pokud by
zadavatel pouzil nékteré specifictéjsi CPV kody, mohl timto zplisobem diskriminovat
zase dodavatele jiné. At uz by zadavatel v daném piipadé pouzil jakykoli CPV kéd,
mohl tim nékteré potencidlni dodavatele od podani nabidky odradit. Z ni¢eho pfitom
nevyplynulo, Ze by zadavatel CPV kod cilené zvolil stim, aby nékteré uchazece
diskriminoval, pfipadn¢ aby zadadvaci fizeni tajil ¢i mlzil. V daném ptipadé€ navic nebyl
zalobce osobou, kterd by se pro jazykovou bariéru nemohla s pfedmétem plnéni
vefejné zakazky seznamit. Za tohoto stavu tedy nelze povazZovat postup zadavatele,
ktery pouzil obecny CPV kod, aby zadavaci fizeni ,,vice oteviel®, za nezdkonny.

Soud ptitom nesouhlasi se zalobcem, ze kod ,,Jiné sluzby* obsahuje toliko
plnéni: ,,Ladéni hudebnich nastroji®, ,,Vyfazovani zafizeni z provozu®, ,,St€¢hovaci
sluzby*, ,,Krej¢ovské sluzby*, ,,Calounické sluzby®, ,,Zamecnické sluzby*. Je sice
pravdou, Ze tyto sluzby pod uvedenou kategorii spadaji, nicméné kazda z téchto
specifickych sluzeb ma svlij konkrétni CPV kéd (,,98390000-3 Jiné sluzby, 98391000-
0 Vyrazovani zafizeni zprovozu, 98392000-7 Stéhovaci sluzby, 98393000-4
Krejéovské sluzby, 98394000-1 Calounické sluzby, 98395000-8 Zamecnické sluzby,
98396000-5 Ladéni hudebnich néstroji*). Je tedy ziejmé, ze pod CPV kod 98390000-
3 Jiné sluzby* spadaji pravé ,jiné* sluzby, dale nevymezené a sviij vlastni kod
neobsahujici.


http://www.isvzus.cz/
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Rovnéz neni v daném piipadé¢ namisté argumentace, Ze v piipad¢ kodu ,,Jiné
sluzby“ nemusi zadavatel zvefejiiovat zakazku v Ufednim véstniku, nebot’ v daném
piipad¢ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznameni o zah4jeni zaddvaciho fizeni bylo
v Utednim véstniku fadné& zvefejnéno.

Soud tedy uzavira, ze CPV kody jsou toliko pomocnym instrumentem k popisu
pfedmétu vetejné zakdzky a dodavatelé nemohou pii vyhledavani vetejnych zakazek
spoléhat pouze na tyto CPV kody, které nejsou primdrnim indikdtorem popisu
pfedmétu vetejné zakazky a nemohou byt ve vztahu ke slovné vymezenému predmétu
vefejné zakdzky matouci. V daném piipadé pro piredmét plnéni veiejné zakazky
neexistoval odpovidajici CPV kod a zadavatel tak nepochybil, pokud pouzil kéd ,,Jiné
sluzby*. Soud tedy neshledal, Zze by zadavatel v daném ptipadé porusil § 47 ZVZ a
rozhodnuti Zalovaného je tedy v tomto ohledu v souladu se zakonem.

Soud nesouhlasi s tim, ze by pouzitim obecného CPV kodu doslo k rozporu
mezi oznamenim o zakazce a zaddvaci dokumentaci. Jak jiz je poukézano vyse, je to
primarn¢ slovni popis pfedmétu plnéni veiejné zakazky, ktery predmét plnéni definuje.
CPV kod je toliko pomocnym kriteriem. Zalobce piitom nenamita, ze by predmét
plnéni zakazky byl slovné popsdn odliSné v ozndmeni a odlisSné v zadévaci
dokumentaci.

Soud s ohledem na shora uvedené v daném piipad¢ neshledal, Ze by zalovany
pochybil, pokud se neobratil na Evropskou komisi. Byl plné opravnén si ucinit pravni
nazor sam. Ani soud neshledal za potiebné pokladat piredbéznou otazku Soudnimu
dvoru.

Pokud jde o dalsi Zzalobni namitky, tak ty se tykaji skuteCnosti, které se nijak
nedotkly a ani nemohly dotknout Zalobcovych vetejnych subjektivnich prav a soud se
jimi proto nezabyval. Jestlize se zalobce do zadavaciho fizeni se svoji nabidkou
nepiihlasil a zadavaciho tizeni se tedy jako uchaze¢ neucastnil v disledku vymezeni
CPV kodu, nemohl byt nijak dotcen tim, zda zadavatel centralizoval regiondlni vefejné
zakdzky do jedné a soucasné¢ neumoznil dil¢i plnéni. I kdyby bylo dil¢i plnéni
umoznéno, Zalobce by se do zadavaciho tizeni nepiihlasil, nebot’” CPV koéd by ztstal
stejny. To samé lze uvést 1 ve vztahu k namitané neurcitosti poZzadovaného plnéni,
k otazce certifikatu OHSAS 18001 i k pozadavku na ,,dvoji jistotu®. Stejné tak se nijak
nedotyka Zalobcovych prav otdzka, z jakého mnozstvi paliva pfedaného zadavatelem
poskytovateli, ma byt pozadované teplo vyrobeno a kdo fakticky teplo vyrobi. To
samé je tieba uvést ve vztahu otdzce vylou€eni vitézného uchazece. Neucastnil-1i se
zalobce zadéavaciho fizeni, nemohlo nevylouceni vité¢zného uchazece, i kdyby k nému
skutecné mélo dojit, jakkoli zasahnout Zalobcova vetejna subjektivni prava. Neni tedy
namisté¢ posuzovat, zda vitézny uchaze¢ piedlozil zdkonem vyzadované doklady a
zadavatelem pozadované reference a opravnéni k podnikéni ¢i nikoli. Rovnéz se nijak
zalobcovych prav nemohlo dotknout vylouceni uchazece Spectrum spol. s 1. o.

Podle soudu je pro dané fizeni zcela nepodstatné, zda zadavatel splnil zakonnou
podminku pro pfiznani naroku na vraceni dan¢, zda vybrany uchaze¢ ve sbirce listin
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zvetejnil zakonem pozadované listiny i1 to, zda zadavatel bude schopen ndklady
vyfakturované uchaze€em rozdélit na jednotlivé cenové lokality v souladu s cenovym
rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu.

Vzhledem k tomu nebylo tfeba provadét zalobcem navrzené dikazy, které se
k pravé uvedenym otazkadm vztahovaly. Soud tedy povazoval za nadbyte¢né dokazovat
posudkem odbornika z oblasti uUcCetnictvi, stanoviskem Ministerstva primyslu a
obchodu, zpravou z kontroly ucetnich zavérek osoby na fizeni zucastnéné a kontrolou
uplnosti ucetnich zavérek osoby na fizeni zucastnéné za roky 2006-2009). Jako
nepotiebné pro rozhodnuti ve véci soud vyhodnotil 1 navrzeny vyslech ucastnikii a
¢lanky z médii, kde je poukazovano na nekalé praktiky zadavatele. Soud totiZz pro
rozhodnuti ve véci vSechny potiebné informace mél a tyto dikazni ndvrhy tedy
nemohly nic dalSiho pfinést.

Soud nemohl pii posuzovani zalobcovy zaloby zohlednit ani nésledujici jednaci
fizeni bez uvetejnéni, jak zalobce pozaduje. Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud je
opravnén posuzovat zakonnost postupu zalovaného pifi vydédvani napadeného
rozhodnuti a to takovym zplsobem, zda tim nebyl zalobce doten ve svych vetejnych
subjektivnich pravech. V daném pfipad¢ je to tedy toliko otazka, zda zadavatel
uvedenim CPV koédu pii zaddvani  zakézky ,,Zajisténi provozu vybranych
energetickych zafizeni urcenych k vyrobé a rozvodu tepla® neporusil ZVZ a tim
neposkodil zalobce v jeho pravech. Zadavani zakazek néslednych proto v daném ftizeni
posuzovat nelze.

IV. Zavér
Soud tedy uzavira, ze se Zalovany nedopustil zalobcem namitané nezdkonnosti.
Aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho rdmci spravnou pravni normu a nedopustil se

pfi jejim vykladu ani interpretacniho pochybeni. Soud tedy Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce ve véci
uspéSny nebyl, proto mu nahrada ndkladi fizeni nepftislusi. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny tuspéch. Soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly naklady, jez by pievySovaly nédklady jeho jinak b&zné uredni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nékladi fizeni neptiznava.

Osoba zicCastnénd na fizeni nemé pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zddnd povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 25. 10. 2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



