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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: Ch. V., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 20.1.2012, o vySi invalidniho dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2012 Cislo X se zrusSuje pro vady
fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

|l. Zadny z Ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce podal v&as Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému rozhodnuti
Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ). Domahal se urceni,
Zze mu nalezi plny invalidni dichod k 1.4.1995 a dale pozadoval, aby soud ulozil
Zalované provést pfislusné valorizace duchodové davky od 1.4.1995. V podani ze
dne 13.6.2012, kterym doplnil na vyzvu soudu ze dne 25.5.2012 ¢€.j. 19Ad 10/2012-
16 Zalobu ze dne 15.2.2012, zalobce uvedl, Ze nespravnost rozhodnuti spocCiva ve
stanoveni nespravné vyse plného invalidniho diichodu k 2.1.1996. PMV neodpovidaiji
skute€nosti. Nesouhlasi s tim, ze plny invalidni dichod nové vypocteny od 1.4.1995
Cini jen 3.482,-KC mésicné, kdyz zalovana pfiznala zalobci k jeho drivéjSi zadosti
o pfezkum svym rozhodnutim ze dne 6.4.1998 dlchod 3.895,- KE mésicné, a to

zpétné k pfiznani data opétné piné invalidity Namital, Zze ze stejného zakladu je
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diference duchodu 413,- KE. Navrhoval, aby se k véci vyjadfil znalec. V prabéhu
ustniho jednani dne 28.8.2012 navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 10.4.2012 navrhovala
zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze dle rozhodnuti ze dne 7.11.2011, kterym je pfiznan
dichod od 1.4.1995, i dle rozhodnuti z 6.4.1998, kterym byl pfiznan dichod od
2.1.1996 cini procentni vyméra 2.319,- K¢, tj. 71% z PMV 3.266,- KE = 2.319,- K¢.
Tato Castka se valorizaci zvySila na 3.482,- K& (dichod K& 2.319, pfiznavany do
30.6.1995, byl zvySen na zakladé z.€. 183/1994 Sb. o0 32% na K¢ 3.062 + zakladni
vyméra 420,- KC), kdezto k 2.1.1996 dosahla valorizace vyse jiz 3.895,- KC. Co se
tyCe doplatku, bylo dne 23.3.2012 vydano opravné usneseni, v némz bylo datum, od
néhoz nalezi doplatek invalidniho diichodu, opraveno na datum 27.2.2006, namisto
30.9.2006, a to s ohledem na ust. § 56 (1,b) ZDP.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
20.1.2012, Cislo 351 225 086/315-LN , jakoZ i obsahem spravniho spisu Zalované
téhoz Cisla jednaciho a obsahem spisu zdejSiho soudu sp.zn. 19 Ca 282/1994. P¥i
fizeni o Zzalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Fadu
spravniho), tedy ke dni 4.8.2011.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba
je divodna.

Provedenym dokazovanim zjistil, Ze:

- CSSZ, pracovisté Ostrava rozhodla dne 15.1.1996 tak, Ze odvolani Zalobce se
vyhovuje a napadené rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 30.8.1995, jimZ nebyl uznan invalidni dle ust. § 29 odst. 2, ale nadale ¢astecné
invalidni dle ust. § 37 odst. 2 zdkona €. 100/1988 Sb. nasledkem urazu z 2.4.1982 se
méni tak, Ze je invalidni dle ust. § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 100/88 Sb. Zalobci
pfiznala od 2.1.1996 invalidni dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb.
ve vysi 3.827,- KE mésicné. K vypocltu vyse dichodu uvedla, Ze dichod byl vyméren
z prumérného mésicniho vydélku (dale jen PMV) za roky 1978-1982. Zapoctena
doba zaméstnani ¢ini celkem 39 rokd.

- CSSZ rozhodla dne 26.11.1996 tak, Ze Zalobci pfiznala od 2.1.1996 invalidni
dichod podle ustanoveni § 29 zakona €. 100/1988 Sb. ve vySi 3.827,- KE mésicné.
K vypoc¢tu vySe duchodu uvedla, ze diuchod byl vyméfen z primérného mésicniho
vydélku (dale jen PMV) za roky 1978-1982 K&. Zapodtena doba zaméstnani Cini
celkem 39 roku, z toho 28 roku ve lll. pracovni kategorii, 11 rokl ve Il. prac. kategorii.
PMV ¢ini KE 4.797 a byl pro stanoveni vy$e dichodu upraven na K¢ 3.266 mésicné.
Duchod ke dni vzniku naroku ¢&ini 69,5% PMV, tj. K& 2.270,- mésicné.
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- CSSZ rozhodnutim ze dne 23.2.2010, Cislo X zamitla zadost zalobce o plny

invalidni dichod od 1.1.1986 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 25 odst.3 zak.¢.
121/1975 Sb.

- Zalobce prostiednictvim OSSZ Ostrava sepsal namitky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 23.2.2010. PoZadoval, aby jeho zdravotni stav byl nové posouzen.

- CSSZ rozhodla dne 20.10.2011 tak, Ze rozhodnuti &.j. X ze dne 30.8.2011 rusi
s odGvodnénim, Ze dne 7.9.2011 byly CSSZ doruéeny namitky Géastnika Fizeni proti
shora uvedenému rozhodnuti. CSSZ po provedeném Setieni zjistila, ze zménu
obsahu odlvodnéni nelze povazovat za ziejmou nespravnost, a namitkam tak lze
plné vyhovét.

- CSSZ rozhodla dne 7.11.2011 tak, e zalobci pfiznala od 1.4.1995 piny invalidni
dichod podle ustanoveni § 29 zakona €. 100/1988 Sb. ve vySi 3.482,- KE mésicné.
V rozhodnuti uvedla, jakym zplsobem a dle kterych zakonnych ustanoveni provedla
vypocet zvySeni dichodu (naposledy naf. vl. €. 281/2010). K vypoctu vySe dichodu
uvedla, Zze duchod byl vyméfen ze Ill. prac. kategorie, z primérného mésicniho
vydélku (dale jen PMV) za roky 1978-1982. Zapoctena doba zaméstnani Cini celkem
39 roku, z toho 24 roku ve lll. pracovni kategorii, 15 roku ve Il. prac. kategorii. PMV
K& 4.797 byl pro stanoveni vySe didchodu upraven na K& 3.266 mési¢né Dlachod ke
dni vzniku naroku ¢ini 71% PMV, tj. KE 2.319 mésicné.

- Pfipisem ze dne 28.11.2011 Zalobce sdélil Zalované (odvolani proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 7.11.2011 a namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20.11.2011), Ze
nepotfeboval a nezadal vydani rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu. Pozadoval
jen proSetfeni spravnosti vySe poskytovanych davek. Uvedl, ze je pro néj zahadou,
jak CSSZ k poslednimu vypoétu dospéla.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 20.1.2012 &.j.X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
CSSZ ze dne 20.10.2011 a 7.11.2011, &j. X potvrdila. V oddvodnéni mimo jiné
uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 20.10.2011 ¢.j. X zruSila podle § 87 zakona C.
500/2004 Sb. ve spojeni s § 88 odst.8 zakona €. 582/1991 Sb. rozhodnuti €.j. X ze
dne 30.8.2011. Rozhodnutim ze dne 7.11.2011, ¢.j. X podle ustanoveni § 29 zakona
€. 100/1988 Sb. pfiznala u€astnikovi fizeni od 1.4.1995 plny invalidni dichod ve vySi
3.482 KC mésicné. V podanych namitkach ze dne 28.11.2011 ucastnik nesouhlasil
se shora uvedenymi rozhodnutimi. Napadené rozhodnuti proto pfezkoumala v plném
rozsahu.

Dale Zalovana uvedla, Ze vunoru 2009 uéastnik Fizeni pozadal CSSZ
o pfiznani plného invalidniho dichodu od roku 1986 s oduvodnénim, Ze mu tehdy byl
nespravedlivé sniZzen na €astecny invalidni ddchod a pobiral ho az do roku 1996.
Rozhodnutim ze dne 23.2.2010 byla zadost o plny invalidni dichod od 1.1.1986
zamitnuta pro nesplnéni podminek ust. § 25 odst. 3 zakona ¢&. 121/1975 Sb.
Rozhodnutim o namitkach ze dne 30.7.2010 bylo toto rozhodnuti potvrzeno a je tedy
v pravni moci. Dne 21.6.2011 ucastnik fizeni pozadal prostfednictvim regionalniho
pracovisté Rady seniord CR v Ostravé o mimoradné proSetfeni nespravnosti pfi
vyplaté dlchodu pfi pfechodu z astecné invalidity do pIné invalidity a nepfiznani
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davek od dubna 1995 do prosince 1995. Na tuto Zadost reagovala CSSZ odpovédi
oddéleni interni kontroly a stiznosti ze dne 24.8.2011, v niZ bylo ucastnikovi fizeni
vysvétleno, Zze posudkem byl sice uznan plné invalidnim jiz od dubna 1995, ale ze
narok na vyplatu dichodu vznikl v souladu s ust. § 98 zakona €. 100/1988 Sb. az od
ukonceni pobirani nemocenskych davek, tedy od 2.1.1996. V této souvislosti CSSZ
slibila opravu pfedmétného rozhodnuti. Nasledné na to vydala usneseni ze dne
30.8.2011, jimz opravila jen oddvodnéni v rozhodnuti ze dne 23.2.2010 tim, Ze jeho
obsah zménila takto: ,invalidni dichod se nevyplaci po dobu poskytovani
nemocenského pfiznaného na podkladé nemocenského zabezpecleni z doby pfed
vznikem naroku na dichod. Do 1.1.1996 Vam byly vyplaceny nemocenské davky.
Invalidni ddchod proto byl pfiznan od 2.1.1996“. U&astnikovi fizeni bylo nemocenské
vyplaceno v obdobi od 6.2.1995 do 1.1.1996, jak bylo zaznamenano v Zadosti
o dichod. V této zadosti vSak nebylo uvedeno, Ze u€astnik fizeni zada, aby dichod
byl pfiznan od pozdéjsiho data (od ukonceni vyplaty nemocenskych davek) bez jeho
vyplaty od vzniku invalidity. V souladu s tehdejSimi pracovnimi postupy CSSZ proto
pfi vyfizovani zadosti vychazela z pfedpokladu, ze plny invalidni dichod nalezi az po
ukonceni vyplaty nemocenského, tj. vdaném pfipadé od 2.1.1996 namisto od vzniku
plné invalidity od 1.4.1995. Dale zalovana citovala nafizeni vlady, podle kterych
provadéla zvySeni dichodu, a to postupné od nafizeni vlady &. 76/1995 az po
nafizeni vlady €. 281/2011 Sb. Poukazala na ¢l. Il bodu 8 zakona €. 306/2008 Sb.,
ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb. a § 88 odst.8 zakona &. 582/1991 Sb.

K valorizacim dlchodu Zalovana uvedla, Ze pro ureni terminu zvySeni
dichodd a pro stanoveni Castek zvySeni jsou podstatna kritéria pro vymezeni
stanoveného rozhodného obdobi, za které se zjiStuje rust cen a rlst realné mzdy. Pfi
zvySeni dichodl v pravidelném terminu se rozhodné obdobi pro zjiStovani ristu cen
stanovi tak, ze prvnim mésicem tohoto obdobi je kalendarni mésic nasledujici po
poslednim mésici obdobi pouzitého pfi pfedchozim zvySeni dichodl a poslednim
meésicem je Cervenec kalendarniho roku, ktery o jeden rok pfedchazi roku, do néhoz
spada pravidelny termin zvySeni dlchodud. Pfi zvySeni dichodld v mimoradném
terminu se rozhodné obdobi pro zjisStovani rastu cen stanovi tak ze prvnim mésicem
tohoto obdobi je kalendarni mésic nasledujici po poslednim mésici obdobi pouzitého
pfi pfedchozim zvySeni dichodld a poslednim mésicem je mésic, v némz rust cen
dosahl alesponn 5 %. Obdobi pro zjiStovani rastu realné mzdy se stanovi tak, ze
prvnim rokem tohoto obdobi je kalendarni rok nasledujici po poslednim kalendarnim
roce obdobi pro zjiStovani ristu realné mzdy, a poslednim rokem tohoto obdobi je
kalendarni rok, ktery o dva roky prfedchazi roku, do néhoz spada termin zvysSeni
dichodu. CSSZ po provedeném prepoctu invalidniho didchodu ucastnika fizeni
shledala, Ze vySe invalidniho dudchodu véetné vSech probéhlych zvySeni od roku
1995 do roku 2010 byla vypocCtena spravné v souladu s platnou a u€innou pravni
upravou.

Zavérem uvedla, ze po provedeném piepoctu invalidniho dlichodu uc€astnika
fizeni shledala, ze vyse invalidniho duchodu vcetné probéhlych zvySeni od roku
1995 do roku 2010 byla vypocltena spravné v souladu s platnou a u€innou pravni
upravou.

- CSSZ rozhodla usnesenim ze dne 23.3.2012 ve véci Zadosti zalobce o opravu
zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti CSSZ €.j. X ze
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dne 7.11.2011 tak, Ze opravuje datum, od kterého nalezi doplatek invalidniho
dlchodu obsazeny v rozhodnuti ze dne 7.11.2011 na datum 27.6.2006.

- Zalobce Zalobou ze dne 19.9.1994 se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 24.8.1994, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni dichod. Po
provedeném fizeni rozsudkem ze dne 16.5.1995 krajsky soud rozhodnuti Zalované
ze dne 24.8.1994 Cislo X potvrdil a rozhodl o nakladech fizeni. O odvolani Zzalobce
ze dne 11.7.1995 rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18.10.1995 tak,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dale rozhodl o nakladech fizeni.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst.1 pism. a/ s.F.s.).

Kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
zakon jinak (§ 65 odst.1 s.f.s.).

Podle ust. § 68 odst. 1 z.& 500/2004 Sb. rozhodnuti musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni uc€astnikll. Zakladem a nejdulezitéjSi c&asti
rozhodnuti je vyrok, ktery musi byt pfesny a urCity, protoZze v ném spravni organ
formuje, jak ve véci rozhodl. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je
predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni

ucastniku.

V oduvodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist. Hlavnim zakladem odlvodnéni jsou vilastni duavody, pro€¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Ve smyslu shora citovaného ustanoveni je nutno konstatovat, Zze rozhodnuti
Zalované ze dne 20.1.2012 Cislo X je nepfezkoumatelné pro vady fizeni spocivajici v
nesrozumitelnosti i nedostatku ddvodu rozhodnuti,

V.

V dané véci zalovana rozhodnutim ze dne 7.11.2011 pfiznala Zalobci od
1.4.1995 plny invalidni (zfejmé duchod) podle ustanoveni § 29 zakona &. 100/1988
Sb. ve vysi 3.482,- KE. Dale uvedla, ze dle zak.C. 76/1995 Sb. se od Cervencové
splatky dichodu v roce 1995 zvySuje procentni vymeéra dlichodu na 3.216,- KC
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mésicné a zakladni vyméra dichodu nalezi ve vySi 680,- K&, celkem 3.896,- KE. Dale
uvedla, podle jakych pfedpist vypocetla zvySeni dlichodu.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni v oduvodnéni rozhodnuti
vysvétlen rozpor mezi ¢astkou pfiznaného dichodu od 1.4.1995 ve vySi 3.482,- K&
meésicné a nasledné pfiznanou Castkou procentni vyméry dichodu od &ervencové
splatky ve vysi 3.216,- KC, k Cemuz nalezi pevna Castka 680,- KC.

Pokud se jedna o rozhodnuti ze dne 20.10.2011, pak zduvodu pfilis
struéného odldvodnéni rozhodnuti nelze vlbec zjistit, jaké namitky uplatnil Zalobce
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 30.8.2011, a ani diivod, proé& bylo namitkam vyhovéno.
Rovnéz toto rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§
76 odst. 1 pism. a) s. F. s.], pokud zcela postrada uvedeni presnych skute€nosti,
které byly podkladem rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zjiStuje soud ex
offo. Neni zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital.

Je-li napadené rozhodnuti Zzalované nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
rozhodnuti, je nutno toto rozhodnuti zrusit (§ 76 odst.1 s.f.s.) a véc vratit Zalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Zalovana znovu ve véci rozhodne. Pokud se tyka rozhodnuti z 20.10.2011 pak
zcela srozumitelné uvede o jaké namitky se jednalo a divod vyhovéni namitek.
Pokud se jedna o rozhodnuti z7.11.2011 pak zcela srozumitelné a konkrétné
v oduvodnéni uvede, jak dosla k ¢astce 3.216,- KE mési¢né po upravé dichodu dle
z4ak.€. 76/1995 Sb., kdyZ invalidni duchod k 1.4.1995 stanovila v astce 3.482,- K¢,
a vyjadii se i k namitce Zalobce, Ze rozhodnutim ze dne 6.4.1998 stanovila dichod
ve vySi 3.895,- KE mésicné.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zZzadnému z ucastniki nebyla
nahrada nakladu fizeni pfiznana, nebot Uspésny zalobce se nahrady nakladl fizeni
vzdal a zalovana neméla ve véci uspéch.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihdty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.8.2012

JUDr. Bohuslava DrahosSova
samosoudkyné



