30A 63/2012-33

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci mavrhovatele:
Ing. J.N., bytem..., za ucasti: 1. Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary, jako pfisluiny volebni organ, a dale 2. STAROSTOVE A
NEZAVISLI, politické hnuti, adresa pro doru¢ovani V Rovinach 40, 140 00 Praha 4, jako
politické hnuti, na jehoz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, v
fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Karlovarského kraje konanych ve
dnech 12. a 13. Fijna 2012,

takto:
1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Navrhem podanym k posStovni pifepravé dne 19.10.2012 a doruCenym soudu
dne 22.10.2012 v 8.00 hod. se navrhovatel doméhal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
do zastupitelstva Karlovarského kraje konanych ve dnech 12.10. a 13.10.2012 (dale téZ jen
,»volby*). Navrhovatel je zapsan do stalého voli¢ského seznamu volebniho okrsku ¢&islo 1
v obci Zadub-Zavisin (dale téz jen ,,napadeny okrsek®) a byl na Ctvrtém misté kandidatni
listiny uskupeni TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky kraj pro volby do zastupitelstva
Karlovarského kraje konané ve dnech 12. a 13. fijna 2012.

Volby do zastupitelstev krajii jsou upraveny zakonem ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev krajii a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz
jen ,.zdakon o volbdch do zastupitelstev krajii*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni Fad spravni‘“ nebo ,,s.7.s.).

[1] Obsah navrhu

Navrhovatel podal ,,ndvrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Karlovarského kraje
ve dnech 12. a 13. Fijna ve volebnim okrsku 1, obci Zadub-Zavisin, okrese Cheb®, a to
wve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméndach
nekterych zakonii, ve zneni pozdejsich predpisi.©. K tomu uvedl, Ze obfané obce Zadub-
Zavisin ho upozornili na to, Ze dle oficialnich vysledki neziskal, mj. i jako starosta této obce,
na kandidatce Cislo 17 - TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky kraj ani jeden preferencni hlas.
Protoze si byl védom, Ze minimalné¢ sam sob¢ preferencni hlas dal a o tomtéz ho ujistilo
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i nékolik dalSich spoluobcani (mj. i ¢lenti rodiny), mél za to, Ze pfi sCitani hlasi a prepisu
do scitacich archl nebo do systému CSU doslo k chybé ¢i zdméné.

[11] Vyjadreni dalSich ucastnikii

Podle § 90 odst. 2 véty prvé s.f.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo
na neplatnost hlasovani ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, politick4d strana,
sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidati, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat. Vzhledem k tomu jsou v dané véci dalSimi tcastniky
tizeni Krajsky ufad Karlovarského kraje a politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI,
kterym byl navrhovatel, podle udajii zvefejnénych na oficialnim volebnim serveru Ceského
statistického ufadu www.volby.cz, do voleb navrzen. Jak krajskému tufadu, tak uvedenému
politickému hnuti byly zaslany informace o fizeni s moznosti vyjadrit se k podanému navrhu.
Tohoto prava vyuzil pouze krajsky urad.

Krajsky ufad Karlovarského kraje v podani ze dne 26.10.2012 doruc¢eném soudu
dne 29.10.2012 navrhoval zamitnuti navrhu. Argumentacné vychazel piedev§im ze znéni
zékona o volbach do zastupitelstev krajii, konkrétné pak z jeho § 43 odst. 7 a 8. Krajsky urad
vyslovil pfesvédceni, Ze navrhovatel, i v ptipad¢, ze by obdrzel ptrednostni hlas od kazdého
voli¢e, ktery v napadeném okrsku volil uskupeni TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky kraj,
by neziskal potiebny pocet téchto piednostnich hlasi tak, aby mohl byt zvolen
do zastupitelstva.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Ve smyslu § 90 odst. 1 s.i.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony?? mize
obCan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt ndvrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb.

Poznamka 2% odkazuje mj. na zdkon o volbach do zastupitelstev kraju.

Podle § 53 odst. 3 zadkona o volbach do zastupitelstev kraji navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, mé-li za to, zZe byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny, pricemz rozhodl bez nafizeni jednani
(§ 90 odst. 3 véta druha s.i.s.).

Soud ptredné konstatuje, ze ndvrh na neplatnost voleb byl vécné projednatelny.
Navrhovatel byl osobou opravnénou, navrh byl podan v zdkonem stanovené lhité a splitoval
pfedepsané nalezitosti. Z kontextu ndvrhu je totiz zfejmé, Ze navrhovatel zpochybnil volby
do zastupitelstva Karlovarského kraje na zdklad¢ jim tvrzenych nedostatki, ke kterym doslo
v napadeném okrsku.
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K posouzeni ditvodnosti navrhu si soud vyzadal od okrskové volebni komise a obce
Zadub-Zavisin veskerou volebni dokumentaci tykajici se voleb, zejména protokoly okrskové
volebni komise, seznamy voli¢l, odevzdané hlasovaci listky a odevzdané obalky. Dale
vychazel z idajii uvetejnénych na zminéném volebnim serveru www.volby.cz.

Zakladni predpoklady pro Gspésné uplatnéni navrhu v tomto typu volebnich stiznosti
jsou v obecné roviné nasledujici: 1) protizdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
zakona (v tomto ptipadé zadkona o volbach do zastupitelstev kraji), 2) vztah mezi touto
protizakonnosti a (ne)zvolenim kandidata, jehoz (ne)zvoleni je napadeno volebni stiznosti,
a 3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybiovat (ne)zvoleni predmétného kandidata. Reéeno jinak, uvedena intenzita
musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné€, Ze je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, (ne)byl by tento kandidat ziejmé zvolen
(ktzv. ,,zatemnéni“ volebniho vysledku viz usneseni Nejvyssiho spravni soudu
ze dne 2.7.2004 ¢.j. Vol 6/2004-12, publikovano pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, k dispozici
na www.nssoud.cz).

Soud prezkumem volebni dokumentace v napadeném okrsku (= piepocitanim
pfednostnich hlastt pro navrhovatele) zjistil, Ze navrhovatel obdrzel ze 47 platnych
hlasovacich listkti odevzdanych pro volebni uskupeni TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky
kraj celkem 40 tzv. ptfednostnich hlasii. V oficidlnich vysledcich zvefejnénych na www.volby.cz
je vSsak u jména navrhovatele uvedena stran piednostnich hlasti ziskanych v napadeném
okrsku nula. Lze tedy pfitakat navrhovatelovu ptfesvédéeni o mozném pochybeni, k némuz
doslo patrné¢ vinou lidského Ci technického faktoru pii zpracovani ptislusnych dat. Pro
podstatu véci nema valného vyznamu, v jaké fazi procesu zpracovani k oné chybé doslo,
rozhodujici je vysledek - navrhovatel ziskal v napadeném okrsku Ctyficet piednostnich hlasi,
avSak v oficialnich kone¢nych vysledcich mu za tento okrsek nebyl pfiznan ani jeden. Prvni
podminka pro mozné zpochybnéni regulérnosti voleb tak byla v posuzované véci naplnéna.

K tomu, aby bylo mozné konstatovat neplatnost voleb, je vSak zapotiebi soucasného
splnéni vSech vyse uvedenych podminek. A k tomu, dle zdej$iho soudu, nedoslo.

Podle § 43 odst. 6 zdkona o volbach do zastupitelstev krajli v ramci jednotlivych
politickych stran, politickych hnuti a koalic pfipadnou mandaty kandidatim podle potadi, jak
jsou uvedeni na hlasovacim listku.

Podle § 43 odst. 7 zdkona o volbach do zastupitelstev kraji jestlize vSak nektery
z kandidath ziskal takovy pocet pifednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu
platnych hlast odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti nebo koalici v ramci
kraje, pfipadne mandat pfednostné tomuto kandidatu.

Podle § 43 odst. 8 zdkona o volbach do zastupitelstev kraji v pfipade, Ze vice
kandidatt splnilo podminku podle odstavce 7 a politicka strana, politické hnuti nebo koalice
ziskala vice mandatl, pfipadnou mandaty a) prednostné kandidatim, ktefi splnili podminku
podle odstavce 7, a to postupné v potadi podle nejvySsiho poctu ziskanych ptednostnich
hlasti; v pfipadé rovnosti poctu piednostnich hlasii je rozhodujici poradi kandidata
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na hlasovacim listku, b) kandidatiim, ktefi nesplnili podminku podle odstavce 7 v poradi, jak
jsou uvedeni na hlasovacim listku.

Podle udajii Ceského statistického tfadu ziskalo uskupeni TOP 09 a  Starostové
pro Karlovarsky kraj ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje celkem 5.326 hlasi,
coz postacovalo pro zisk Ctyt zastupitel. Pétiprocentni kvorum ve smyslu § 43 odst. 7 zakona
o volbach do zastupitelstev kraja tak v tomto ptfipadé¢ ¢ini 266,3 piednostniho hlasu.

Podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva kraje ze dne 14.10.2012 je ziejmé,
ze za volebni uskupeni TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky kraj byli jako zastupitelé
zvoleni: 1) P.K. (pocet prednostnich hlasti 1.171), 2) J.H. (pocet ptednostnich hlast 1.160), 3)
J.K. (pocCet prednostnich hlasi 840) a 4) P.Z. (poCet piednostnich hlasi 477). Potadi
nahradniki pak bylo nasledujici: /) R.M. (pocet piednostnich hlasi 389), 2) V.L. (pocet
prednostnich hlasti 386), 3) J.R. (pocet prednostnich hlasii 273), 4) J.N. (= navrhovatel, pocet
prednostnich hlasii 183) ... 44) P.F. (pocet prednostnich hlast 44).

Z oficialnich vysledkii je zfejmé, Ze hranici 266,3 ptrednostniho hlasu uspéSné
prekonali kandidati P.K., J.H., J K., P.Z.,, RM., V.L. a J.R. Navrhovatel ziskal oficialn¢
183 pifednostnich hlast. AvSak ani pfipoctenych CcCtyficet prednostnich hlast skutecné
ziskanych navrhovatelem v napadeném okrsku (183 + 40 = 223) nepostacuje k ptekroCeni
hranice znamenajici zvoleni do zastupitelstva Karlovarského kraje (k tomu srov. vySe udaje o
poctech prednostnich hlast). Jisté, kdyby nedoSlo ktzv. krouzkovani, tedy ptidélovani
prednostnich hlasti voli¢i, a mandaty by byly pfidélovany pouze ve smyslu § 43 odst. 6
zékona o volbach do zastupitelstev kraji, navrhovatel by byl zvolen, protoze byl na ¢tvrtém
mist¢ kandidatky. OvSem za soucasné aplikace § 43 odst. 7 a 8 zdkona o volbach do
zastupitelstev krajh ani zisk 223 pfednostnich hlasii ke zvoleni stacit nemohl.

V posuzované véci tak evidentné¢ doSlo k pochybeni, kdyz chybou v souctu
prednostnich hlasii v neprospéch navrhovatele byl poruSen zédkon o volbach do zastupitelstev
krajt. Jak vSak soud zaroven uvedl, toto pochybeni nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo
mit vliv na celkovy vysledek voleb do krajského zastupitelstva ve vztahu ke zvolenym
zastupitelim. Navrh tak nemohl byt shledan diivodnym. V té souvislosti pak soud zdlraziuje
i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera, respektujic nilezy Ustavniho soudu, tenduje
k zasad¢ opatrnosti a ptiméienosti v rozhodovani volebniho soudu [k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010 ¢&j. Vol 67/2010- 25 (rovnéz k dispozici
na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,,Volebni proces je totiz zaloZen na jeho neopakovatelnosti.
Volici se vidy rozhoduji podle aktudlni situace, ndlady ve spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni
kampani, k jejich rozhodovani mohou pristupovat rozlicné ekonomické a treba
i zahranicnépolitické udalosti, a opakovani voleb proto vzdy znamend kondni voleb novych,
za zcela odlisnych okolnosti, nez byly ty piivodni. Neplati tedy, Ze kondanim novych, pripadné
opakovanych, voleb dojde k provereni skutecné vile volicu a tedy k odstranéni piivodnich
pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vzdy origindlni a tim, Ze v nich zvitézi nékdo jiny nez
ve volbach puvodnich, totiz vithec nemusi byt potvrzeno, ze piivodni volby byly vyhodnoceny
chybné. Volebni soud proto musi byt pri uvahach o zruSeni volebniho vysledku velmi
zdrzenlivy. Ke zruSeni by mél pristoupit jen tehdy, dospel-li k pevnému presveédceni,
Ze bez zjisténé nezakonnosti by s nejvétsi mirou pravdeépodobnosti volby dopadly odlisné.*].
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JelikoZ navrh na neplatnost voleb neni diivodny, soud jej podle § 90 odst. 3 véty
prvé s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.i.s. per analogiam usnesenim zamitl.

Soud neprovedl diikazy navrzené krajskym tufadem, konkrétné vypisem vsech
prednostnich hlasi pro TOP 09 a Starostové pro Karlovarsky kraj, vypisem uzemniho
prehledu o volebni uéasti v obci Zadub-Zavisin a stanoviskem Ceského statistického titadu
ke zméné umisténi navrhovatele pii zapocitani dalSich piednostnich hlast, nebot jejich
provedeni by, vzhledem k divodim, které vedly soud k zamitnuti navrhu, bylo zjevné
nadbytec¢né.

Zadny z G&astnik?l ¥izeni nema podle § 93 odst. 4 s.i.s. pravo na nahradu nakladi

fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepvipustna (§ 104 odst. 1 s.i.s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uvedni desce soudu,

4. 9.11.2012 (§ 93 odst. 5 véta druha s.1.s.).
V Plzni dne 9. listopadu 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



