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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
EURO TAXI PRAHA, s.r.o, se sidlem Praha 2, W. Churchilla 1800/2, zastoupen JUDr.
Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 12/1222, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢.j. 146/2008-190-TAXI/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva dopravy ze dne 13. 10. 2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 2. 2008, ¢j. MHMP
101949/2008/DOP-T/Cy/TAXI, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za
poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisq, jehoz
se dopustil tim, Ze tidi¢ taxisluzby ]J. M. nemél ve vozidle vystaven priikaz o zpusobilosti
ridice taxisluzby, a dale Ze tento priikaz nebyl Zalobci pro J. M. vydan, tedy Ze Zalobce
nezajistil, aby praci ridice vykonavala osoba , ktera ma prikaz o zpisobilosti ridice
taxisluzby.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], Ze se Zalovany
nespravné vyporadal sjeho namitkou, Ze kontrola pracovniky Magistratu hlavniho
mésta Prahy nebyla radné provedena, Ze spravni rizeni bylo zahajeno pro jiny skutek,
dale Ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, protoZe spravni organy vydaly
pro ridic¢e J. M. priikaz o zpusobilosti fidice taxisluZby, ovSem provozovateli Mgr. J. K.,
ktery se Zalobcem spolupracoval, dale namitl, Ze spravni organ mél sloucit spravni rizeni
vedena proti Zalobci a Ze Zalovany nedlivodné a nezdkonné odmitl prezkum uloZené
pokuty. Zavérem namitl, Ze uloZenad pokuta je neptfimérené vysoka. Navrhl proto, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, pfipadné aby
moderoval uloZenou sankci.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& odmitl Zalobni namitky a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba nenf divodna.

Zalobce piedevsim namitl, Ze se Zalovany nespravné vypotradal s ndmitkou, Ze
dne 11. 6. 2007 nebyla radné provedena kontrola pracovniky Magistratu hlavniho
mésta Prahy ve smyslu zakona ¢. 552/1992 Sb., nebot vrozporusust.§9a § 12 odst. 1
tohoto zdkona byli kontrolni pracovnici povinni ozndmit Zalobci zahdjeni kontroly a
predlozit povéreni k jejimu provedeni, coZ neucinili. Se Zalobcem nebyl sepsan Zadny
protokol o kontrole, ¢imZ mu bylo znemoZnéno uplatnit jeho prava v rizeni. Za téchto
okolnosti nemohla byt se Zalobcem zahajena kontrola a pak nemohlo byt zahajeno ani
spravni rizeni. Kompletni soucinnost pfi vykonu kontroly mohla poskytnout pouze
kontrolovana osoba, tedy Zalobce, priCemZ mu mélo byt oznameno zahajeni kontroly. Je
proto vyloucené, aby v piipadé kontroly nebyly o jejim zahdjeni vyrozumeény statutarni
organy kontrolované spole¢nosti, pripadné jina odpovédna osoba. Spravni organy tedy
postupovaly v rozporu se zakonem.

Tuto namitku soud neakceptoval. Ve spravnim spise je zaloZen protokol ¢.
S/110607/1/SPO ze dne 11. 6. 2007, z néhoz vyplyva, Ze kontrolovanym subjektem byla
spole¢nost EURO TAXI PRAHA s.r.o., fidi¢ J. M., vozidlo SPZ AKN 00-44, eviden¢ni ¢islo
06529 Praha. Podle protokolu ridi¢ predlozil pouze kopii prikazu o zptsobilosti ridice
taxisluzby a uvedl, Ze origindl prikazu ve vozidle neni; podpis a pievzeti protokolu ridi¢
odmitl.



Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze skutkové a pravné obdobnymi namitkami
se zabyval vrozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 9 Ca 18/2008 - 37, pricemZ kasacni
stiznost Zalobce - rovnéz spolecnosti EURO TAXI PRAHA s.r.o. - byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 7 As 64 2010 - 70
(www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v oznacené véci dospél k zavéru, Ze ,V tomto sméru je treba
poukdzat na jiz vysloveny zdver, Ze uvedeny sti'et popsanych zdjmii je resitelny napr. i tak,
Ze kontrolni orgdn zacne provddét kontrolu bez pritomnosti kontrolované osoby a v jejim
pribéhu, avsak aZ v okamZziku, kdy jiz nebude mozné ucel kontroly zmarit (tj. po té, co
naprt. jiz doslo k naméreni potiebnych hodnot nebo ke zjisténi jinych udajii ¢i okolnosti,
jejichZ existence Ci neexistence je predmétem kontroly), o probihajici kontrole vyrozumi
kontrolovanou osobu, pripadné jeho zaméstnance ¢i zdstupce, ktery se v provozovné
zdrzuje. V ramci toho mu predloZi sluZebni priikaz nebo povéreni, ozndmi mu, Ze probihd
kontrola a sezndmi ho s mistem, odkud je kontrola provddéna, jakoZ i zpiisobem, jakym je
kontrola provddeéna; v kontrole pak bude pokracovat za pritomnosti kontrolované osoby,
pripadné jeho zdstupce (i zaméstnance. Timto pritomnym zaméstnancem byl v
projedndvané véci i ridi¢ kontrolovaného vozidla, a to vzhledem k dobé provadéni kontroly.

. Ridi¢ p¥i provddéni kontroly v této fdzi také jednd jménem provozovatele taxisluzby a
vykondvd ukony, k nimZ pri faktickém vykonu taxisluZby dochdzi. Ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, neupravuje smluvni, nybrZ zdkonné
zastoupeni podnikatele. Podminkou vzniku oprdvnéni zastupovat podnikatele ve smyslu
tohoto ustanoveni je jednak to, Ze musi jit o osobu povérenou urcitou ¢innosti, jednak to, Ze
takovd cinnost je cCinnosti pri provozu podniku; zvldstni plnd moc se nevyZaduje a zdkon
nestanovi ani dalsi omezeni zdstupce co do jeho poméru k zastupovanému podnikateli.
Takovou osobou byl i Fidic ..., jeZ byl povéren cinnosti pri provozu podniku a ktery pri
vlastnim provddeéni zcela jednoduché vizudlni kontroly ve vecernich, resp. casnych nocnich
hodindch jednal i jménem provozovatele taxisluzby (pri této kontrole neslo o skutkové
neshody mezi kontrolnim pracovnikem a provozovatelem taxisluzby, ale jen o rozdilny
prdvni pohled na to, zda ve vozidle mél byt vystaven origindl priitkazu ridice taxisluZby ci
nikoliv).”

Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v oznacené véci, zcela dopadaji i na véc nyni projednavanou. Kontrola u Zalobce tedy
byla zahajena a provedena tak, aby nebyl zmaren jeji ucel a Zalobci byl dorucen protokol
o této kontrole (diikazem o tom je vyjadreni Zalobce k tomuto protokolu, datované dnem
19. 6. 2007). Nelze tedy prisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze kontrola nebyla radné zahajena a
provedena. RovnéZz nelze souhlasit s tim, Ze v disledku toho nebylo radné zahajeno
spravni rizeni - spravni rizeni neni zahajeno kontrolou, ta je samostatnym ukonem
spravniho organu. Spravni fizeni v projednavané véci bylo zahajeno aZ na zakladé
skutecnosti, zjiSténych pfi kontrole, a stalo se tak ozndmenim ze dne 26. 10. 2007, které
bylo Zalobci doruceno dne 2. 11. 2007.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ porusil svou povinnost podle ust. § 50 odst.
3 spravniho fadu, protoZe se odmitl fadné zabyvat nové predloZenym diikazem, jakoz i
vy$i uloZené pokuty. Zalobce piedlozil dfikaz mimo jiné k vyvraceni skute¢nosti, jeZ
tvrdil spravni organ I. stupné, ktery chybné uvadél, Ze ridi¢ M. disponoval pritkazem
vydanym pro néj jako pro provozovatele. Proto chtél Zalobce diikazem - smlouvou o
spolupraci - s Mgr. J. K. Zalobce jiZ pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti uvadél, ze


http://www.nssoud.cz/

tvrzeni spravniho organu ohledné udajné vydaného priikazu pro ,provozovatele“ pana
M. jsou chybnd, nebot priikaz byl vydan provozovateli Mgr. K. pro fidice M. Proto se
Zalobce domnival, Ze spravni organ se bude touto namitkou zabyvat. PredloZeni dohody
bylo nutné az nasledné, kdyZ bylo vydano rozhodnuti I. stupné, ve kterém se chyb
opakovala a byla uznana az zalovanym. Drive neZ v odvolani tedy Zalobce novy diikaz
piredloZit nemohl. Ridi¢ J. M. tedy mél priikaz o zpiisobilosti Fidi¢e vykonavat taxisluzbu,
ktery byl vydan provozovateli Mgr. ]. K. Zalobce pak na zakladé dohody o spolupréci
zajistil, aby ridi¢ mél pri vykonu taxisluzby platny prikaz o zptsobilosti ridice
taxisluzby, nebot takovy prikaz ridi¢ M. ve vozidle skute¢né mél. Zadny zakon
nezakazuje uzavirani podobnych dohod mezi dopravci. Bylo tedy prokazano , Ze praci
ridice taxisluzby vykonavala osoba - pan ]. M. - kterd ma priikaz zptsobilosti, a to
vydany provozovateli Mgr. K. pro ridice M. Neni tedy pravdou, Ze by fidi¢ nebyl
drzitelem priitkazu o zpfsobilosti. Zalobce proto trvd na tom, %e svou povinnost
uvedenou v § 9 radné splnil tim, Ze zajistil, aby praci ridice taxisluzby vykonavala pouze
osoba, ktera ma priikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby, nebot pan M. takovy prikaz mél
ve vozidle.

Tuto namitku soud rovnéz neakceptoval.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, podnikatel je dale povinen zajistit, aby prace ridice taxisluzby vykonavala
pouze osoba, ktera ma priikaz o zpulsobilosti ridice vykonavat taxisluzbu.

Ze skutecnosti shromazdénych ve spravnim spise je zfejmé, Ze tato podminka
splnéna nebyla. Panu J. M. nebyl v dobé kontroly vystaven priikaz o zplsobilosti ridice
taxisluzby, coz konstatoval i sdm Zalobce. Jak je vSak ziejmé, takovy priikaz nebyl vydan
ani zalobci jako provozovateli taxisluzby pro pana J. M. jako tidiCe ve smyslu ust. § 21
odst. 8 cit. zakona, a tedy nezbyva nez uzavrit s tim, Ze Zalobce nemél vystaveny priikaz
o zpusobilosti pana J. M. jako fidice taxisluzby Na tomto zdvéru nic neméni ani
skutecnost, Ze takovy priikaz pro J. M. jako fidice mohl byt vydan jinému provozovateli,
tedy osobé odliSné od Zalobce - takova skute¢nost by byla relevantni pravé a pouze ve
vztahu k onomu jinému provozovateli, nikoliv vSak vii¢i Zalobci.

V této souvislosti soud odmitl i namitku Zalobce, Ze se Zalovany nedostatecné
vyporadal s dikazem - smlouvou o spolupraci, ktery zalobce predlozil a s podanym
odvolanim. Jak je zifejmé zodivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany sice tento
diikaz neakceptoval pro rozpor s ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, avSak nadto vyslovné
konstatoval, Ze ,uzavifenim smlouvy o spoluprdci a jakymsi zaptjcenim priikazu o
zptisobilosti ridice taxisluzby vydanym pro jednoho provozovatele taxisluzby druhému
nemiiZe dojit ker splnéni poZadavku stanovenému v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) bod 4
zdkona o silnicni dopravé.” Je ziejmé, Ze Zalovany se s predloZzenym dlkaznim
prostredkem vyporadal a odmitl jej nejen z hlediska procesniho, ale rovnéz z hlediska
hmotnépravniho, kdyZ jej shledal bezpodstatnym z pohledu citované normy. Takovym
jej shledava i soud.

Déale Zalobce namital, Ze Zalovany mél sloucit spravni rizeni, kterd proti nému
vedl, nebot uloZené sankce mu byly protipravné scitany, ¢imZ doslo k prekroceni
maximalni zidkonné sazby za spravni delikt. Zalobce byl kontrolovan nékolikrat
v breznu, v dubnu a v ¢ervenci roku 2007 a byla s nim oddélené vedena spravni rizeni.



Soud konstatoval, Ze ust. § 140 spravniho radu, na néZ Zalobce odkazoval, stanovi
pouze moznost pro spravni organ spojit riizna trizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji
téhoz predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz tcastnikd.
Spravni organ tedy nebyl povinen takto postupovat a nekonal-li tak, nejde o poruseni
zakona. Pokud se ona spravni fizeni tykala riznych skutkd, jichZ se mél Zalobce dopustit,
mezi nimiZ nebylo jiné souvislosti, nezZ pravé totoZnost Zalobce, pak nelze bez bliZsi
konkretizace jejich predmétu nevhodnost vedeni oddélenych rizeni konstatovat.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nedivodné& a vrozporu se zdkonem odmitl
prezkum uloZené pokuty, ackoliv Zalobce napadl svym odvolanim celé rozhodnuti, a
v zavéru se domahal zruSeni uloZené sankce. Zalovany tedy byl povinen se vysi uloZené
sankce téz zabyvat. Neucinil-li tak, porusil tim prava Zalobce.

Soud konstatoval, Ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 2. 2003
je obsaZena uvaha spravniho organu o vysi uloZené pokuty, jeZ vychazi z hledisek
stanovenych v ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoZ pri stanoveni vyse
pokuty a kauce se prihlizi k zavaZnosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k
rozsahu zptisobené Skody.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany namitku vii¢i vysi uloZené sankce
nevznesl. Vzavéru odvolani sice uvedl, Ze zada o zruSeni uloZené sankce v plném
rozsahu, ale z kontextu odvolani je zfejmé, Ze tento navrh vychazi z ndzoru Zalobce, Ze se
poruseni zdkona viibec nedopustil, nikoliv tedy naptiklad z divodu neptrimérenosti
vySe sankce.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nenamital ni¢eho proti spravnosti vyse uloZzené
sankce, nebylo povinnosti Zalovaného se touto véci zabyvat - to ostatné Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval. Soud v tomto jeho postupu
neshledal rozpor se zakonem a tuto Zalobni namitku odmitl.

Pokud pak Zalobce vytykal Zalovanému, Ze na strané 4 napadeného rozhodnuti
nespravné uvedl, Ze diivodnost preruseni spravniho tizeni byla potvrzena usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 9 Ca 56/2007-42, kdyZ timto usnesenim
soud Zalobu pouze odmitl a nezabyval se tedy vécnou podstatou, soud konstatuje, Ze tato
namitka je vzhledem k podstaté napadeného rozhodnuti bezpodstatnd. Ve véci je
vyznamné to, Ze Zalobci nebyl pro ftidice ]. M. vydan priikaz o zpusobilosti ridice
taxisluzby a Ze tento priikaz nebyl vydan ani panu J. M. Okolnosti tohoto stavu, resp.
divody, které branily vydani tohoto priikazu, jsou v této souvislosti nevyznamné, nebot’
nemohou zménit nic na tom, Ze Zalobce jako provozovatel taxisluzby takovym priikazem
pro pana J. M. nedisponoval.

Konec¢né Zalobce navrhl, aby se soud zabyval otazkou vyse uloZené pokuty, a to
s ohledem na praxi spravnich organt v oblasti taxisluzby v jinych krajich a s ohledem na



Cetnost sankci vramci soubézné vedenych rizeni, kdy sankce presahuji maximalni
hranici.

Ani tomuto ndvrhu soud nevyhovél. Pokuta byla uloZena ve vysi 50 000,- K¢, coz
odpovida dikci ust. § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, takze vySe pokuty
neprekracuje zakonnou mez. Jak uvedeno vySe, spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti vyloZil, zjakych zakonnych hledisek vychazel pri stanoveni vySe sankce.
Proti jeho tivaham a zavérim Zalobce nic konkrétniho nenamitl. Navrhem na moderaci
se pak soud zabyva vzdy vrozsahu skutecnosti, jeZ jsou vtakovém ndavrhu tvrzeny.
Zalobce sice odkazoval na praxi vjinych krajich, resp. na vysi pokut uloZenych mu
v soubézné vedenych spravnich rizenich u Zalovaného, avSak neuvedl nic konkrétniho o
tom, jak vysokymi pokutami jsou sankcionovana stejna poruseni zakona v jinych krajich,
ani nic o tom, v jakych dalSich spravnich rizenich mu byly uloZeny pokuty a v jaké vysi.
Za tohoto stavu véci soud neshledal zadny diivod moderovat vysi uloZené pokuty, kdyz
Zalobce neposkytl Zadné konkrétni skuteCnosti, jeZ by takovy postup soudu
odivodnovaly.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze zZaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zZadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



