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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobee: J. K., proti Zalované: Ceska spriva
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 17.07.2012, &.j. ,,X“

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a4 pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni a Zalované s e toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.07.2012, ¢.j. ,,X*, zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 24.05.2012, &.j. ,,. X*, kterym
byl zalobci podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi) a ¢l. I
bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, ptiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 3.852 K¢ mésicné.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu, ve které uvedl, Ze nenamita
ni¢eho proti pfiznanému stupni invalidity, avSak namitl rozpor mezi pfiznanim druhého
stupné invalidity a nenavySenim invalidniho diichodu oproti stupni prvému. Jelikoz o diichod
pozadal dne 28.12.2011, zadal, aby mu byl vyméfen invalidni diichod dle piedpist platnych
do 31.12.2011 a rozdil doplacen zpétn¢ k datu 28.12.2011.

K Zalobé se vyjadiila Zalovand obsdhlym ptipisem ze dne 14.09.2012, ve kterém
rozebrala pravni upravu relevantni k danému ptipadu. Uvedla, Ze v piipadé zmény stupné
invalidity se nov¢ stanovi také vyse invalidniho diichodu, ovSem dle pfechodnych ustanoveni
zékona €. 220/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 01.01.2012 a kterym byl zménén zédkon o
dichodovém pojisténi, konkrétné podle jeho ¢lanku II bodu 3 véty prvé, vznikl-li narok na
¢astecny invalidni dichod pied 01.01.2012 a pfi kontrolni prohlidce konané po roce 2011 je
zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni dichod v dosavadni vysi. Dle zalované je
rozhodujici, Ze invalidita druhého stupné byla zjisténa pti kontrolni 1ékaiské prohlidce konané
po roce 2011, neni rozhodné datum, kdy byl Zzalobce uznan invalidnim ve druhém stupni.
Zalovana podptrné citovala i z diivodové zpravy k zakonu ¢. 220/2011 Sb., dle které je touto
upravou zabranéno neodivodnénym rozdilim a zvyhodnénim mezi pozivateli ¢astecného
invalidniho dichodu ptiznaného pted 1. lednem 2012 oproti pozivatelim nové piiznanych
invalidnich diichodd podle nové pravni upravy, tj. po 31. prosinci 2009, i ve srovnani
s pozivateli transformovanych plnych diichodt na invalidni dichody tfetiho stupné, u nichz se
posléze zméni stupeti invalidity na niZ3i stupei a poté se zase zméni na vyssi stupen. Zalobce
ziskal narok na castecny invalidni diichod ode dne 28.08.2007, ktery mu byl piiznan
rozhodnutim ze dne 22.10.2008. Po novele zdkona o dichodovém pojisténi zakonem ¢.
306/2008 Sb. byl zalobci ¢astecny invalidni dichod transformovan od 01.01.2010 na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupn€. Dne 09.02.2012, tedy po roce 2011, byla u zalobce
provedena kontrolni 1ékafska prohlidka, pfi niz byla zjiSténa invalidita druhého stupné. Proto
byl Zalobci pfiznan i po zvySeni invalidity invalidni dichod v dosavadni vysi.

Piedn€ je nutné zdiiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodu, ptfekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezenych v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zruSi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
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zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daniovém fizeni, zdnik odpoveédnosti za
piestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement*, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87). Konec¢n¢, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruSeni hmotné¢ pravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku
je skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesné pravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotné pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tieba
piipomenout, Zze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené hmotné pravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢€ krajsky soud aplikovat hmotn¢ pravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zéakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢€ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz se
soustiedil pravé na skutecnost, zda je spravny zavér zalované o ptfiznané vysi invalidniho
diichodu, nebot’ pravé toto namital zalobce ve své zalobg, kdyz zaveéry o posouzeni svého
zdravotniho stavu nesporoval.

V prvni tadé zalobce v zalobé pozadoval, aby zalovana rozhodla podle ptedpist
platnych do 31.12.2011, nebot o zvySeni stupné invalidity pozadal jesté¢ vroce 2011,
konkrétné 28.12.2011, kdy piedpis, podle kterého Zalovana rozhodla, jesté neplatil. Dle § 2
odst. 1 véty prvé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen
»spravni 1ad*), spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,,pravni
piedpisy*). Zde zakotvena zasada legality zavazuje spravni organ postupovat a rozhodovat de
lege lata, tedy v souladu se zdkony, a to zékony platnymi a u¢innymi. Pro pozitivni zakonceni
spravniho fizeni je tedy rozhodujici pravni uprava rozhodna v dobé vydani rozhodnuti.
Zaroven uvedend zésada legality znamena, Ze spravni organ je vazan celym pravnim fadem,
tj. vSemi predpisy, které jsou soucasti pravniho fadu.

Pro stanoveni vySe invalidniho dichodu po zméné stupné invalidity z prvniho na
druhy stupen je tak rozhodujici nasledujici pravni Giprava:
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Dle § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, ve znéni platném ke dni vydani
zalovaného rozhodnuti, pti zméné stupné invalidity se nove stanovi vyse invalidniho dichodu,
a to ode dne, od n¢hoz doslo ke zméné stupné¢ invalidity. Nova vySe procentni vymeéry
invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vymeéry invalidniho dichodu, ktery
nalezel ke dni, ktery predchéazi dni, od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu,
ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby
pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovidd novému stupni invalidity, a procentni sazby
vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida
dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi s piesnosti na 4 platna
desetinné mista.

Zaroven vsak:

Dle ¢l. II bodu 3 véty prvé zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony, vznikl-li
narok na ¢aste¢ny invalidni diichod pted 1. lednem 2010 a pii kontrolni 1ékai'ské prohlidce
konané¢ po roce 2011 je zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni diichod v
dosavadni vysi, a je-li zjiSténa invalidita tfetiho stupné€, pouzije se pfi stanoveni nové vyse
procentni vyméry invalidniho diichodu nejvyse koeficientu 2.

Vyse citovana pravni uprava souvisi s tzv. prvni etapou diichodové reformy, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 306/2008 Sb., kdy vedle jiného doslo ke zméné koncepce invalidnich
dachodi a invalidity jako takové. Zakon ptestal rozeznavat dva druhy invalidnich dachodi —
plny a castecny, nové je poskytovana jen jedina davka diichodového pojisténi — invalidni
dachod, jehoz vyse je vSak rozdilna podle toho, ktery ze tii stupni invalidity u konkrétniho
pojisténce nastal. PIné a ¢aste¢né invalidni dichody pfiznané v obdobi do konce roku 2009 se
tak podle zdkonnych pravidel transformovaly do n€kterého ze tii stupnt invalidniho dichodu.
Zalobci byl rozhodnutim ze dne 22.10.2008 piiznan &asteény invalidni dtichod od 28.08.2007,
kdyz z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 40%. Dle ¢l. II bodu 8 véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb., ¢astecny invalidni dichod, na
ktery vznikl narok pfed 1. lednem 2010, s vyjimkou c¢astecného invalidniho dichodu
uvedeného v bod¢ 9, se ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. prosince 2009, povazuje od 1. ledna
2010 za invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, byl-li divodem ¢aste¢né invalidity
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 50 %, a za invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné v ostatnich ptipadech. Takto byl tedy Zzalobci od 01.01.2010
transformovan castecny invalidni diichod na invalidni dichod I. stupné, a to ve vysi, v jaké
nalezel ke dni 31. prosince 2009.

Dne 22.03.2010 zalobce pozadal o zménu vySe invalidniho dichodu pro zhorSeni
zdravotniho stavu. Jelikoz vS§ak byl posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Svitavy
ze dne 27.04.2010 shledan nadéle invalidnim pro invaliditu I. stupné, byla zadost Zalobce
rozhodnutim Zalované ze dne 18.04.2011, ¢.j. ,,X*, zamitnuta. Dal$i zddost o zménu vySe
invalidniho dichodu podal Zalobce dne 28.12.2011. Posudkem Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Svitavy ze dne 09.02.2012 byl shleddno zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce,
kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobce 0 50 %, datum vzniku invalidity bylo stanoveno na den 28.12.2011.
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Ptechodna ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. uvedena v ¢l. II bodu 13 upravuji
problematiku vyse diichodu v pfipadé zmény invalidity na nizsi stupen v dob€ po nabyti
ucinnosti nové pravni upravy. V zajmu naplnéni principu pravni jistoty, ve snaze zabranit
odejmuti jiz ziskanych narokd v disledku pfijeti nové pravni Upravy, se stanovi, zZe
v ptipadech, kdy byl plny invalidni diichod ptiznan pred 1. lednem 2010 a pii prvni kontrolni
Iékatské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén takovy stupenn invalidity, ktery ma za
nasledek sniZzeni vyse invalidniho dichodu, snizi se vyse invalidniho diichodu az od tfinacté
splatky tohoto diichodu splatné po dni konani této prohlidky. Byl-li ¢aste¢ny invalidni diichod
piiznan pied 1. lednem 2010 a pii kontrolni 1ékaiské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén
takovy stupeni invalidity, ktery by mél za nasledek snizeni vyse invalidniho diichodu, nalezi
invalidni dichod v dosavadni vysi. U ¢astecnych invalidnich dichoda se po transformaci na
invalidni dichod prvniho a druhého stupné lisi procentni sazba za kazdy cely kalendaini rok
doby pojisténi. V ptipad¢, ze by tedy po zméné pravni Gpravy byl zjistén takovy zdravotni
stav, ktery by mél za nasledek snizeni diichodu pro invaliditu druhého stupné na diichod pro
invaliditu prvniho stupné, dosSlo by ke snizeni duchodu, ktery byl pifiznan jako castecny
invalidni diichod podle dosavadnich ptedpisi. Ke snizeni vyplacené Castky by tak doslo
v podstat¢ jen z divodu zmény pravni upravy, jelikoz podle pravniho stavu u¢inného ke dni,
ktery pfedchdzel nabyti G¢innosti zadkona ¢. 306/2008 Sb. by k takovému nésledku nedoslo.
V ptipadech dosavadnich plnych invalidnich dichodi je tak zavedena pozitivni karencni lhiita
a v ptipadech dosavadnich ¢astecnych invalidnich dichodu je tak ptiznana ,trvala ochrana®
vySe procentni vymery.

Avsak toto pravidlo nebylo zakonem ¢. 306/2008 Sb. zavedeno zrcadlové pro piipady,
kdy bude po zavedeni nové pravni upravy u invalidnich dichodt pfiznanych pied 1. lednem
2010 pii1 lékatské prohlidce zjistén takovy zdravotni stav, ktery méd za nasledek zvySeni
invalidniho diichodu, tedy ptipad, kdy se zvysi vyplaceny dichod pouze v disledku zmény
pravni upravy, piicemz podle dosavadni pravni upravy (Gpravy pied 01.01.2010) by ke
zvySeni diichodu, ktery byl pfiznan jako ¢astecny invalidni dichod, nedoslo. Absence upravy
vSak znamena zna¢né a neodivodnéné rozdily, kdy jsou pozivatelé Castecného invalidniho
diichodu pfiznaného pied l.lednem 2010 zvyhodnéni oproti pozivatelim nové ptiznanych
invalidnich dachodt podle nové pravni Gpravy. Tak tomu je pravé i u zalobce, kterému byl
pfed 01.01.2010 pfizndn casteCny invalidni dichod, ktery byl po novele zdkona o
dichodovém pojisténi zdkonem ¢. 306/2008 Sb. transformovan na invalidni dichod prvniho
stupné a ¢astka dichodu byla vyplacena v dosavadni vysi. VySe transformovaného ¢aste¢ného
invalidniho dichodu vSak — z divodu ,trvalé ochrany*“ vySe procentni vymeéry zavedené
prechodnymi ustanovenimi zédkona ¢. 306/2008 Sb. (viz pfedchozi odstavec) - odpovidala vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné. Proto pokud by byla Zalobci po zméné
stupné invalidity z prvniho stupné na druhy pfepocitdna také ¢astka vyplacené¢ho diichodu,
byla by tato castka neodivodnéné vyssi nez cCastka pfizndvana ,novym® pozivatelim
invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné po 01.01.2010. Tento ,,nedostatek zdkona
¢. 306/2008 Sb. byl napraven zakonem ¢. 220/2011 Sb., ktery prave v €l. II bodé 3 doplituje
pfechodna ustanoveni zakona €. 306/2008 Sb. o tuto zrcadlovou upravu, kdyZz stanovi, ze
vznikl-li narok na casteCny invalidni dichod pfed 1. lednem 2010 a pii kontrolni I¢kaiské
prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, néalezi invalidni dichod v
dosavadni vysi.
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Lze tedy shrnout, Ze, aC obecné plati, Ze se zvySenim stupn¢ invalidity se poji také
zvyseni ¢astky vyplaceného diichodu, u plnych a ¢aste¢nych invalidnich dichodl pfiznanych
pied 01.01.2010 transformovanych po novele zakona o dichodovém pojisténi zakonem ¢.
306/2008 Sb. na invalidni dichody prvniho az tietiho stupné je tfeba postupovat tak, aby
v ptipad¢ zmény stupn¢ invalidity nedochazelo k nediivodnému snizeni ale ani zvySeni ¢astky
vyplaceného diichodu oproti pozivatelim invalidnich dichodl, kterym vznikl narok na
invalidni dichod po 01.01.2010. Pfesné postupy upravuji pfechodnd ustanoveni zdkona ¢.
306/2008 Sb. a zakona ¢.220/2011 Sb. S ohledem na vysSe uvedené proto nemohl soud
prisvédcCit namitkam zalobce, nebot’ shledal, ze Zalovana ve spravnim fizeni postupovala
v souladu se zakonem. Z toho divodu musel soud v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu
zamitnout jako nedtivodnou.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 2 s.is.
Zalobce ve véci nemél uspéch, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem
nenalezi, Zalované jakozto spravnimu organu ve véci diichodového pojisténi pravo na nahradu
nakladt fizeni zdkon neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Rizeni o kasadni stiznosti v fizeni o vécech diichodového pojisténi je od soudniho
poplatku osvobozeno (§ 11 odst. 1 pism. b/ a §§ 11 odst. 3 pism. f/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist).

V Pardubicich dne 31.10.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



