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Usnheseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobee: J. L., zastoupeny Mgr. Vlastimilem Louckem, advokatem se sidlem
Pod Nemocnici 2381, Louny, proti Zalovanému: Mésto Zatec, se sidlem namé&sti Svobody 1,
Zatec, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

[. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikii me m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného, piicemz
navrhl, aby soud ulozil zalovanému vydat bez zbyte¢ného odkladu rozhodnuti o zadosti
zalobce ze dne 19.7.2012, kterou se zalobce domahal vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
§ 142 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), ohledn¢ urceni
pravniho vztahu na zéklad¢ pifikazu Zalovaného v tom smyslu, Ze pravni vztah spocivajici
v tom, ze byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti vetejnému poradku dle § 47 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), a z prestupku
proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich nikdy nevznikl, nebot’
v disledku fadné podaného odporu nebylo vydano pravomocné rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve své zalobé kromé& jiného uvedl, Ze na jeho zadost ze dne 19.7.2012
reagoval zalovany pouhym piipisem ze dne 14.8.2012, ve kterém mu oznamil, Ze Zalobcem
pozadované rozhodnuti vydat nelze a Zze vyznaceni dolozky pravni moci na stejnopisu piikazu
dostate¢né deklaruje pravni postaveni Zalobce a neni tedy divod k postupu dle § 142 odst. 1
spravniho tadu. Z uvedeného je dle zalobce jednoznacné, ze zalovany pozadované rozhodnuti
nevydal a ani je vydat nehodla.
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Podle § 103 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.i.s.*), kdykoli za fizeni pifihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

V § 79 odst. 1 s.t.s. je uvedeno, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zékon
s neCinnosti spravniho orgénu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Mezi zakladni podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
patii tedy bezvysledné vycerpani prostiedku, ktery procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu. Soud se zcela
ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 31.8.2005,
¢j. 2 Afs 144/2004-110 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého s.t.s. vychazi z toho, ze
ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi
soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde
se 1ze ochrany domoci v ramci systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena
nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosdhne-li népravy timto
zpusobem, otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. Tim v zadném ptipad¢ neni popiena
pravni povaha ochrany poskytované spravnimi soudy. Pravni ochrana poskytovana spravnimi
soudy je totiz ochranou originarni. Neni pokraCovanim spravniho fizeni. Ochrana je
poskytovdna v procesu majicim ryzi povahu fizeni soudniho a nikoliv spravniho. Sporné
strany maji proto vzdy rovné postaveni. Originarni ochrana poskytovand spravnimi soudy
vSak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno ndpravy ¢i ochrany v ramci samotného
systému vetejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vetejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci. Z téchto diivodii stanovi s.f.s. v § 5,
ze ve spravnim soudnictvi se Ize domahat ochrany prav jen po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkd, ptipousti li je zvlastni zakon. Tato obecna zasada je vyslovné pro fizeni o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu zakotvena v § 79 odst. 1 s.f.s. Soud se proto
musel nejprve zabyvat tim, zda Zalobce mé&l moznost v fizeni pred spravnim organem podat
pravni prostfedek na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, a pokud ano, zda Zalobce
takovy prosttedek bezvysledné vycerpal.

V hlavé VII ¢asti druhé spravniho fadu je upraven institut ochrany pred necinnosti.
Podle § 80 odst. 1 spravniho tadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné
lhite, nadiizeny spravni organ ucini z moci tfedni opatteni proti ne€innosti, jakmile se o tom
dozvi. Zadost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti mize po uplynuti lhit pro vydani
rozhodnuti podat ucastnik (§ 80 odst. 3 spravniho fadu). Spravni fad tedy Gcastniku spravniho
fizeni umoziuje, aby proti necinnosti spravniho organu ve stadiu fizeni pted spravnim
organem brojil zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti. Zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu je proto prosttedkem, ktery procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k ochrané Zalobce proti necinnosti spravniho
organu. Tento prostfedek je zalobce povinen bezvysledné vycerpat, diive nez poda Zalobu
proti nedinnosti spravniho organu. Zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti bude
bezvysledné¢ vyCerpana tehdy, pokud nadfizeny spravni organ Zzadost ucastnika fizeni
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usnesenim zamitne (§ 80 odst. 6 spravniho fadu), nebo pokud nadiizeny spravni organ
o zéadosti ucastnika fizeni ve lhtité pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravniho fadu) nerozhodne.

Soud se po podani zaloby obratil s dotazem, zda byl v predmétné véci ze strany
zalobce vyuzit postup dle § 80 spravniho fadu, na Krajsky ufad Usteckého kraje, ktery je
nadfizenym spravnim orgdnem ve vztahu k zalovanému, i na samotného zalovaného.
Zalovany i Krajsky ufad Usteckého kraje soudu shodné sdélili, Ze navrh na postup dle § 80
spravniho fadu ve vztahu k vytizeni predmétné zadosti zalobee ze dne 19.7.2012 u nich podan
nebyl.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zzalobce v daném
pfipadé nevycerpal pied podanim spravni zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu prostredky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho
ochrang proti necinnosti spravniho organu. V disledku toho pak nebyla naplnéna jedna ze
zakladnich podminek fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu stanovena
v ustanoveni § 79 s.t.s. Pii tomto zdvéru soud vychazel ze zavérl rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery byl publikovéan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 10/2008.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.is.,
nebot’ nebyla splnéna podminka fizeni a tento nedostatek je v ramci fizeni pied soudem
neodstranitelny.

V disledku odmitnuti Zzaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepiiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladi. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, protoze doposud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. ijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



