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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce B. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach, ze dne 27.10. 2011, ¢&.j. X, o invalidni dichod, takto :

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢&asnou zalobou se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 27.10. 2011, €.j. X, jimz Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 13.7. 2011 ¢€.j. X, kterym Zalobci odnala od 6.5. 2011 invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zdp), s odlvodnénim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Hradec Kralové ze 28.6.
2011 (dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce
pouze 0 30%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 27.10. 2011 o zamitnuti namitek Zalobce
Zalovana uvedla, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala
na vypracovany posudek o invalidité ze dne 13.10. 2011, dle néhoz Zalobce neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vys$i 30%. Zalovana oddvodnila, Ze rozhoduijici pfiginou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich) oddilu C (popaleniny, poleptani), polozce 1b
(popaleni nebo poleptani vice cCasti téla vysSiho stupné) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjSich predpisll, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 20-30%. Od(vodnila, Ze |ékai Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici uvedeného rozmezi, tj. 30% s tim, Ze procentni mira poklesu se ve smyslu §
3 odst. 2 cit. vyhladky neméni. Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadala se vSemi namitkami Zalobce odkazem na jednotlivé |ékafské nalezy a
uginéné vyhodnoceni provedené Iékafem CSSZ. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila stav po odléCeném popaleninovém
traumatu (popaleniny lll. stupné na 48% télesného povrchu) ze dne 20.4. 2008 (uraz
a lécba probihala v Holandsku), kdy Ié¢ba hlubokych popalenin byla provedena
autotransplantacemi kiize. Nasledky tohoto zdravotniho postizeni a celkovy zdravotni
stav byl komplexné zhodnocen pfednostou oddéleni plastické chirurgie Kkliniky
Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 12.8. 2010. V podrobném nalezu je
uvedeno, Ze trvalé nasledky jsou ve smyslu kosmetickych zmén, tj. plosné jemné
mékké jizvy, v mistech po transplantaci se zfetelnym sitovanim 3tépl, misty jsou
pigmentace, pficemz funkéné je hybnost vSech velkych kloubl (ramena, lokty, kycle,
hlezna) pIné zachovana. Zbyva pouze lehky funkCni nasledek, a to lehké omezeni
flexe i extenze v pravém zapésti a v omezeni plné flexe tfi¢lankovych prstd pravé
ruky o 1 cm sjinak dobrou hybnosti, coz bylo potvrzeno i nalezem EMG, ktery
neprokazal postizeni nervovych struktur. Lékaf CSSZ dale odGvodnil, Ze zdravotni
stav zZalobce je stabilizovan, je na néj adaptovan. Dle komplexniho hodnoceni urazu
jde predevSim o nasledky kosmetického charakteru, pficemz funkéné je hybnost
vSech velkych kloubd na hornich i dolnich koncetinach plné zachovana. Pro rozsah
popalenin a soubéh s dalSimi onemocnénimi bylo postizeni hodnoceno na horni
hranici procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Dale vysvétlil, ze
invalidita prvniho stupné byla Zalobci pfiznana od dubna 2009 pro stav, kdy od
tézkého popaleninového urazu a jeho IéCeni uplynul kratky Cas, probihala
rekonvalescence po rekonstrukénich plastickych operacich a jeSté pretrvavala
omezena hybnost kloubl pravé horni konletiny. Od té doby se zdravotni stav
Zalobce dale upravil, o ¢emz svédCi citovany odborny nalez pfednosty plastické
chirurgie. Zdravotni stav jiz neodpovida zZadnému stupni invalidity. K namitkam
Zalobce, ohledné dusevniho onemocnéni Zalovana uvedla, Zze Zalobce byl v bfeznu
2011 kratkodobé hospitalizovan na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice Hradec
Kralové se zavérem, Ze v pfipadé Zalobce jde o emocCné nestabilni, disocialni
osobnost s aktualni dekompenzaci pfi rodinnych konfliktech v ramci rozvodového
Fizeni. Zalobce v8ak odmitl nabizené 1é&eni a ani se trvale nelé&i u psychiatra. Dalsi
zdravotni postizeni, a to polyvalentni alergie vCetné alergie na kovy jsou meéné
zavazné a rovnéz chronicky bolestivy patefovy syndrom bederni patefe pfi malo
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zavaznych degenerativnich zmeénach s poruchou dynamiky patefe je bez
neurologického postizeni. K namitkdm zalobce, ze v Nizozemi byl uznan invalidnim
Zalovana uvedla, Ze v doloZzené dokumentaci ke vSem posouzenim neni zadna
informace o invalidnim duchodu v Holandsku dolozena. Dale zalovana uvedla, ze po
vstupu CR do Evropské unie (1.5. 2004) jsou pro ni zavazné pravni predpisy
Evropskych spoleCenstvi. V oblasti socialniho zabezpec€eni jde od 1.5. 2010 o
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 a &. 987/2009. Pro CR
nebyla v Pfiloze VII. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
uznana zadna shoda s pfedpisy jinych €lenskych statl ve véci podminek vztahujicich
se na stupen invalidity ve smyslu €l. 46 odst. 3 cit. nafizeni. Posouzeni zdravotniho
stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity tak ma byt provedeno vyhradné podle
Ceskych pravnich predpist. K dal§i namitce Zalobce ohledné pfiznani invalidity az od
roku 2009, kdyz dle jeho nazoru mu vznikl narok na nemocenské i na dlichod jiz od
20.4. 2008, lékat CSSZ odkazal na posudkovou dokumentaci OSSZ Kladno, z niz
vyplyva pfiznani invalidity dnem 6.4. 2009 po stabilizaci zdravotniho stavu.
K namitanému dluhu na nemocenskych davkach Zalovana konstatovala, ze tato
zalezitost neni pfedmétem tohoto fizeni. Zavérem zalovana uvedla, Zze posudkem o
invalidité ze dne 13.10. 2011 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Hradec Kralové ze
dne 28.6. 2011 (viz nize) o nesplnéni podminek pro pfiznani nékterého ze stupril
invalidity.

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Namital, Ze jeho zdravotni stav je
nezpusobily jiz od roku 1998 (OSSZ Tabor), na coz nebyl vzat Zadny zfetel, navrhuje
nové vysetfeni, které by prokazalo, Ze se jeho zdravotni stav zhorSil. Obebranim
invalidniho ddchodu mu vznikla psychicka a finanéni Ujma. PozZaduje navraceni
invalidniho dichodu od 6.5. 2011 a vyplaceni finanéniho od$kodnéni, nebot jeho
namitky nebyly v namitkovém fizeni feSeny, vSe bylo rozhodnuto dopfedu, nebylo
mu provedeno Zadné nové vySetfeni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
pfibral znalce z oboru zdravotnictvi se zaméfenim na popaleniny, neurologii a
psychiatrii, kdyZ ani po této strance jeho zdravotni stav neni v pofadku. Neciti se
zdrav.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

Zalobce se k soudem nafizenému jednani bez omluvy nedostavil, aé mu
predvolani k jednani bylo Fadné& dorugeno. Zalovana se k soudem nafizenému
jednani v€as omluvila a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Soud konstatoval
splnéni podminek dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s., podle kterého neucast fadné
predvolanych ucastnik( nebrani projednani a skon€eni véci, a jednal v nepfitomnosti
ucastnikad.
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V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem ze dne 28.6. 2011, v némz se uvadi, Ze se jedna o prvni
kontrolni lékafskou prohlidku po 1.1. 2010. Zalobce pobiral invalidni ddchod prvniho
stupné&, pro nesoucinnost mu byla vyplata didchodu zastavena dnem 6.5. 2011, nyni
Zada o uvolnéni vyplaty invalidniho duchodu. V diagnostickém souhrnu jsou uvedena
nasledujici onemocnéni Zalobce: stav po popaleninovém urazu ze dne 20.4. 2008
s postizenim 48% povrchu téla (zada, hyzdé, bedra, stehna, prava horni koncetina),
stav po opakovanych koznich plastikach (uraz a oSetfeni bylo provedeno
v Holandsku, chybi dokumentace), emoc¢né nestabilni, disocialni osobnost (v bfeznu
2011 kratkodoba hospitalizace na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice v Hradci
Kralové pro suicidialni proklamace), drobné kontraktury pravého predlokti a pravé
ruky, polyvalentni alergie vCetné alergie na kovy, chronicky vertebrogenni algicky
syndrom, spina biffida L6, toho d&{asu bez vyraznéjSi poruchy dynamiky.
V posudkovém zhodnoceni |ékatka OSSZ uvedla, Zze v dubnu 2008 Zalobce utrpél
popaleninové poranéni zadnich partii té€la a pravé horni koncetiny, absolvoval
opakované rekonstrukéni operace. Pretrvava omezeni hybnosti v oblasti pravé horni
koncetiny pro kozni kontraktury. EMG vySetfeni neprokazuje postizeni nervd v oblasti
pravé horni koncetiny. V soubéhu stimto zdravotnim postizenim je porucha
osobnosti (disocialni a emoc¢né nestabilni) a polyvalentni alergie. S pfihlédnutim
k tomuto soubéhu zvolila 1ékarka OSSZ horni hranici daného procentniho rozpéti, {j.
30%. V posudkovém zavéru uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu C, polozZce
1b pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 cit.
vyhlasky neméni (tj. zvySeni horni hranice nebo snizeni dolni hranice o maximalné
10%). Zavérem uvedla, Ze Zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, tento stav
byl i k datu zastaveni vyplaty invalidniho dichodu, tj. 6.5. 2011.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 13.10. 2011 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladl — Iékafskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobce, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce a vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Dle uc€inéného zavéru neni
Zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu C, poloZce 1b
prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které Iékai CSSZ stanovil koneénou miru
poklesu pracovni schopnosti ve shodé s |ékafkou OSSZ na horni hranici 30%, ktera
se ve smyslu § 3 odst. 2 cit. vyhlasky neméni. Posudkové zhodnoceni je popsano

vySe.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném |ékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzu;ji
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zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcu Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto duvodlu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 22.5.
2012. Zalobce nebyl jednani komise pfitomen. Komise zasedala v fadném sloZeni za
ucasti odborného lékafe ortopeda, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové
sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych lékarskych
nalezu v nich obsazenych a na podkladé zdravotnické dokumentace od praktického
lékafe-MUDr. L. z Hradce Kralové. Do diagnostického souhrnu krom vySe uvedeného
dale doplnila stav po dvakrat prasklych zaludeCnich viedech — zhojeno dle
gastroskopie z 8.4. 2009. Po vyhodnoceni Iékafskych nalezli stanovila PK za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce stav po
popaleninach lll. stupné na 48% povrchu téla v dubnu 2008 na zadech, hyzdich,
zadni strané stehen a pravé horni konletiné - v popaleninovém centru
v Rotterdamu, kdy do zacatku Cervence 2008 byly provedeny tfi plastické operace —
autotransplantace klze, t.€. ploSné jemné mékké jizvy, lehké omezeni dorzalni (2cm)
i palmarni (1,5cm) flexe pravého zapésti, omezena flexe Il.-IV. prstu pravé ruky o
1cm-Uchopova funkce ruky lehce omezena bez postizeni nervi dle EMG z 18.5.
2009. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila ve shodé
s pfedchozimi posudkovymi organy podle kapitoly XV, oddilu C, polozky 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 30%, tj. na horni hranici daného procentniho rozpéti
20-30%, a to vzhledem k rozsahu popalené plochy a vzhledem k nutnosti trvalé
zvySené pécCe o pokozku. Pro uziti § 3 cit. vyhlasky nezjistila dalSi posudkové
vyznamné skuteCnosti. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze podle zpravy
plastického chirurga (FN Hradec Kralové, Doc.MUDr. K. z12.8. 2010) jsou
popaleniny dobfe zhojené, transplantovana klze se uchytila, odbérové plochy jsou
v poradku, jizvy jsou jemné a mékké. Stav odpovida polozce 1b, oddilu C, kapitoly
XV, cit. vyhlasky (20-30%). Funkéné jde pouze o lehké omezeni hybnosti na pravé
horni konceting, kde pFetrvava lehké omezeni hybnosti zapésti (stav by odpovidal
poloZce 4a, oddilu B, kapitoly XV, cit. vyhlasky - omezeni hybnosti zapéstniho kloubu
- 10%) a lehké omezeni ohybani druhého, tfetiho a Ctvrtého prstu do dlané.
Uchopova schopnost je omezena jen lehce (stav by odpovidal stavu mezi polozkami
5a a 5b, oddilu B, kap. XV, cit. vyhlasky — deformity prstl rukou pfi zachovaném
uchopu nebo pfi Castecné zachované uchopové schopnosti ruky 10-20%). Pokud jde
0 psychické potize — emocCné nestabilni, disocialni osobnost, PK hodnoti tyto potize
jako posudkové nepodstatné, nebot po dekompenzaci na pocatku roku 2011 a po
kratké hospitalizaci na psychiatrii byl Zalobce propustén s tim, Zze z psychiatrického
hlediska je schopen prace a nebyla mu pfedepsana Zzadna medikamentozni 1é¢ba.
Tento stav by dle PK odpovidal maximalné poloZce 7a, kapitoly V-dusevni poruchy a
poruchy chovani, poruchy osobnosti, lehké postiZzeni: 5-10%. DalSi uvedené
diagnézy a stavy (alergie, bolesti v zadech, zazivaci potiZze) nejsou posudkové
vyznamné. PK dale uvedla, Ze jiz dfive se Zalobce pfeskolil na feznika a tuto praci by
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nyni mohl vykonavat. Neshledava proto davod pro navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1,2 cit. vyhlasky. PK zrekapitulovala, Zze Zalobce
pobiral ¢aste€ny invalidni dichod (dle tehdy platné pravni upravy) od 6.4. 2009 na
zakladé posudku OSSZ Kladno ze dne 10.6. 2009 pro stav po popaleninach
s omezenim hybnosti pravé horni koncetiny, kdy s timto posudkem PK souhlasi.
Vyslovila souhlas i s posudkem OSSZ Hradec Kralové ze dne 28.6. 2011 o oduznani
invalidity pro stav po popaleni vCetné posudku o invalidit¢ ze dne 13.10. 2011
z namitkového fizeni. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%. Tento posudek byl Zalobci doruen do vlastnich rukou dne 26.7.
2012, kdy si jej proti vlastnoruénimu podpisu sam pievzal. Zadné pisemné vyhrady
proti tomuto posudku Zalobce nevznesil.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisttnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dlichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Je-li priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojiSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydéle¢né &innosti a v dasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé prfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.
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Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 22.5. 2012,
ktery potvrdil a oduvodnil spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Na vSechny
namitky Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti reagoval lékai CSSZ ve svém
velmi obsahlém posudku o invalidité ze dne 13.10. 2011, v némz se fadné vyporadal
se v8emi namitkami Zalobce a soud na jeho zavéry odkazuje. V Zalobé pak zalobce
ve velké mife opakuje namitky vznesené jiz v namitkovém fizeni. PK pfezkoumala
postup jak Iékafe OSSZ ze dne 28.6. 2011, tak i lékafe CSSZ ze dne 13.10. 2011,
neshledala v nich zadné pochybeni a s jejich zavéry se ztotoznila. PK navic provedla
samostatné posudkové zhodnoceni omezeni hybnosti pravé horni koncCetiny a
uchopové schopnosti pravé ruky, jakoz i psychického postizeni zalobce se zavérem,
Ze by nedosahovaly miry poklesu pracovni schopnosti v intenzité naroku na invalidni
ddchod (tj. nejméné 35%). Pro navraceni invalidniho diichodu zpétné ke dni jeho
odnéti ode dne 6.5. 2011, soud neshledal na zakladé provedeného pfezkumného
fizeni Zadny podklad. Otazka financniho odSkodnéni neni pfedmétem tohoto fizeni,
v némz soud zkouma zakonnost rozhodnuti o odnéti invalidniho ddchodu a toto
rozhodnuti shledal zakonnym a spravnym. Za situace, kdy posudky posudkovych
organu riznych stupfit nebyly v rozporu a posoudily vSechny Zalobou namitané
skute€nosti, soud neshledal divod pro vyzadani si znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi. Popaleninové postizeni Zalobce bylo podrobné zhodnoceno odbornym
Iékafem - plastickym chirurgem Doc.MUDr. K. z 12.8. 2010, FN Hradec Kralové.
Psychické onemocnéni vzaly do uvahy pfi svém hodnoceni jak lékaf OSSZ, tak i
lékai CSSZ a rovnéz PK, ktera toto postiZzeni zhodnotila samostatn& stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti dle vySe cit. pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., ktera
by dosahla maximalné 10%.

Soud uzavira, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot’ Zalobce nesplioval podminky pro ponechani invalidniho dichodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp,
nebot' nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dale soud
dodava, Ze subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou doloZeny
odpovidajicimi objektivnimi 1ékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho
stavu), nemohou byt samy o sobé& podkladem pro pfiznani, resp. ponechani
invalidniho dichodu. Je namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity Zalobce byla feSena
v souladu s ust. § 75 odst. | s. F. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
(27.10. 2011), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici
skute€nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by
doslo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové zadosti podané u
pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, neZ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



