32Ad 4/2012-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné& M. D ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralove, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 20.2. 2012, ¢&.j. X, o invalidni duchod,
takto :

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou zalobou se Zzalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 20.2. 2012, ¢.. X, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 21.11. 2011, C.j. 756 022 2362, kterym Zalobkyni odnala
od 18.1. 2012 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
s odlvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Trutnov
ze dne 2.11. 2011 (dale jen OSSZ) neni zalobkyné invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost Zalobkyné pouze o0 20%.
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V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 20.2. 2012 o zamitnuti namitek Zalobkyné
Zalovana uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala
na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 8.2. 2012, dle néhoz Zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o
invalidité¢ uréena ve vysi 20%. Zalovana odivodnila, Ze rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X (postizeni
dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty), poloZzce 3a (astma-astma pod
kontrolou) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro které se stanovuje
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 5-10%. Odlvodnila, Zze lékaf
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti pro dlouhodobost zdravotniho postizeni se sezénnim zhorSenim
a nutnosti pravidelné medikace na horni hranici uvedeného procentniho rozmezi, tj.
10%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvySil tuto hodnotu o 10%,
celkové Cini 20%.

Zalovana kvznesenym namitkdm Zalobkyn& uvedla, Ze rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je astma bronchiale perzistujici pod
kontrolou, které je na trvalé medikaci kompenzované. Dle dolozenych nalezl jsou
plicni ventilace normalni, poslechové plicni nalezy jsou opakované C(isté, bez
vedlejSich fenomenl a dle sdéleni samotné Zalobkyné nema zachvaty dusnosti,
zhorSeni je pfi fyzické namaze, nepfiznivém pocasi nebo pylové sezoné. Toto
postizeni zhodnotil 1ékai CSSZ jako lehké. Nejedna se o astma pod &asteénou
kontrolou, charakterizované omezenim dennich aktivit pfi exacerbacich onemocnéni,
exacerbacemi (ve smyslu polozky 3b, oddilu B a kap. X cit. vyhl.) DalSi zdravotni
potize Zalobkyné&, a to polyvalentni alergie (na pyl, travy, jarni pyly, roztoCe, plisné),
projevujici se kromé astmatickych problému i atopickym ekzémem na rukou (bez
nutnosti 1éCby koznim Iékafem), alergicka ryma, konjunktivitida, lehky mentalni
deficit, hypertenze (kompenzovana na medikaci), v minulosti prodélany akutni
zachvat slinivky, operativni odstranéni zlu€niku, bfiSni operace s upravou Kkyl
(4/2010) a stav po luxaci pravého loketniho kloubu (5/2001) bez pourazovych
nasledkd jsou menSi posudkové zavaznosti. Pro dlouhodobost rozhodujiciho
zdravotniho postizeni (astma) se sezénnim zhorSenim a nutnosti pravidelné
medikace, zvolil miru poklesu na horni hranici uvedeného procentniho rozmezi, ij.
10% a pro dalSi onemocnéni tuto hodnotu navySil o 10% na celkovych 20%.
Zalobkyn& neni invalidni v zadném stupni. K namitkdm Zalobkyn& (nevhodnost
pracovniho zafazeni, je astmatiCkou od détstvi, je po dvou autonehodach, ma alergii
a vysoky krevni tlak, invalidni dichod je pro ni jedinym zdrojem pfijmu, v minulosti ji
byl invalidni diichod opakované& odebran a nasledné vracen) lékar CSSZ konstatoval,
Ze dle aktualnich Iékafskych nalezu (v rozhodnuti vyjmenovanych) jsou v soucasnoti
zdravotni potize Zalobkyné méné zavazného charakteru a Iéky dobfe
kompenzované. Sama své potize (dle dolozenych vySetfeni) popisuje jako male,
ovnéz ostatni zdravotni potize jsou léky kompenzované. Tiziva finan¢ni situace pak
neni zakonnou podminkou naroku na invalidni dichod. Zavérem Zalovana uvedla, ze
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posudkem o invalidité ze dne 8.2. 2012 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Trutnov ze
dne 2.11. 2011 o nesplnéni podminek pro ponechani invalidniho dichodu z divodu
zaniku invalidity.

V podané Zalobé zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho dichodu,
nesouhlasila se zavéry namitkového Ffizeni. Zopakovala své zdravotni potize, uvedla,
Ze je vedena na ufadu prace a neni pro ni vhodné zadné zaméstnani. Pozadala o
pfezkoumani napadeného rozhodnuti a navraceni invalidniho duchodu.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

Zalobkyné se k soudem nafizenému jednani bez omluvy nedostavila, a& ji bylo
predvolani k jednani fadné& a véas dorudeno. Zalovana se k soudem nafizenému
jednani v€as omluvila a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Soud konstatoval
splnéni podminek dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. F. s., podle kterého neucast fadné
predvolanych uc€astnikd nebrani projednani a skonceni véci, a jednal v nepfitomnosti
ucastniku.

V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z Iékafské dokumentace OSSZ Trutnov
posudkem ze dne 2.11. 2011, v némz je v diagnostickém souhrnu uvedeno, ze u
Zalobkyné byla na zakladé vysledku Iékafskych vySetfeni zjiSténa tato onemocnéni:
astma bronchiale perzistujici pod kontrolou, stav po operativhim odstranéni zlu¢niku,
stav po akutni pankreatitidé, atopicky ekzém, polyvalentni alergie, simplicitni
osobnost, alergicka ryma, konjunktivitida, hypertenze (kompenzovana na medikaci),
bfiSni operace s upravou kyly (4/2010) a stav po luxaci pravého loketniho kloubu
(5/2001) bez pourazovych nasledkld. V posudkovém zhodnoceni |ékafka OSSZ
odlvodnila, Ze se jedna o dlouhodobé stabilizovany stav, nejedna se o astma pod
Caste€nou kontrolou, ale o astma pod kontrolou a i pfes navySeni o 10% za ostatni
nemoce zdravotni stav jiZ neodpovida Zadnému stupni invalidity. V posudkovém
zaveru uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, oddilu B, poloZce 3a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10%. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu zvySila podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky tuto hodnotu o
10%, celkové Cini mira poklesu pracovni schopnosti 20%.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékafské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové Fizeni Hradec Kralové ze dne 8.2. 2012 (novy posudek o invalidité) je
uveden vycCet rozhodujicich podkladi - Iékafskych zprav o zdravotnim stavu
Zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni Zzalobkyné (zjistén ve shodé s Iékafkou
OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Dle u€inéného zavéru neni Zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
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Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamné;jSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole X,
oddilu B, polozce 3a ptilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., pro které lékar CSSzZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s lékarkou OSSZ na horni
hranici 10%, kterou zvySil o 10% podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. Posudkové
zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném |ékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcli Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 19.6. 2012 za
pritomnosti Zalobkyné. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného
Iékafe internisty, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovi§té pro namitkové Fizeni Hradec Kralové a odbornych lékarskych nalezl
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho
praktického lékafe a dalSich Iékarskych nalezl, které zalobkyné predlozila v ramci
namitkového fizeni. Zalobkyné byla pfi jednani komise rovnéz pieSetfena odbornym
internistou. Po vyhodnoceni rozhodujicich Iékafskych nalez(, které jsou v posudku
citovany a popsany, stanovila PK za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (20.2. 2012) priduskové
astma lehké perzistujici Il. stupné kompenzovatelné na trvalé kortikoidni terapii.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s prfedchozimi
posudkovymi organy podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3a pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. na 10%, tj. na horni hranici daného procentniho rozpéti 5-10%.
Vzhledem k doprovazejicim onemocnénim s pfihlédnutim k dosazenému stupni
vzdélani, tj. vykonu nekvalifikované prace, zvySila PK podle § 3 odst. 1 a 2 cit.
vyhlasky tuto hodnotu o 10% na celkovych 20%. V posudkovém zavéru PK
odlvodnila, Ze zalobkyné je od 12 let Ié€ena pro priduskové astma. Dle nalezl
z této poradny do roku 2004 byla prokazana ve funkénim plicnim vySetfeni obstrukce
v periferii. Pfi dalSich kontrolach v alergologické poradné bylo funkéni plicni vySetreni
v normé vc¢etné vySetfeni provadénych i v pylové sezéné. Odavodnila, Ze objektivnim
zhodnocenim rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé enpfiznivého zdravotniho stavu nebyla
splnéna kritéria pro zarfazeni plicniho astmatu do polozky 3b (kde je stanovena
procentni mira poklesu v rozmezi 20-40%), nebot hodnoty PEF i FEV1 jsou nad 80%
nalezitych hodnot, tize pfiznaku je minimalni a ¢etnost exacerbaci je spiSe sezonni
vlivem alergizace. Atopicky ekzém, pro ktery je Zalobkyné léCena od narozeni, je
nyni minimalni, nikdy nebyl generalizovany. Hypertenze je kompenzovana léky a je
bez organovych zmén, obezita je prosta nekomplikovana, zlomeniny byly uspésné
zhojeny a jsou bez posudkového vyznamu, stejné jako i dalSi onemocnéni. PK
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zrekapitulovala, Zze zalobkyné v minulosti, a to od roku 1997 pobirala Castecny
invalidni dachod (dle dfivéjsi pravni upravy), ktery ji byl nékolikrat odebran a poté
opétovné navracen ( viz strana 5 posudku). Zavérem PK uvedla, Zze ve shodé
s posudkem lékatky OSSZ Trutnov ze dne 2.11. 2011 a lékafe CSSZ ze dne 8.2.
2012, ktefi dospéli k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyné je dlouhodobé pfiznivé
stabilizovan, konstatuje, Zze kdatu vydani napadeného rozhodnuti (20.2. 2012)
zdravotni stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp,
neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

Soud hodnotil provedené dlkazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfisluSsna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢€.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se
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ur€i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojiSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydélecné cCinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodud. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisttnce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dlichod nebo se zastavi jeho
vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevSim na |ékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu zZalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného
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rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své kone¢né
rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry a zejména pak o zavéry posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 19.6. 2012, ktera méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni preSetfeni Zalobkyné a pfi svém posouzeni
vzala v Gvahu (stejné jako lékafka OSSZ i Iékar CSSZ) dlouhodobost rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zZalobkyné — astma. Soud proto nema Zzadny dlvod
zpochybrniovat uCinéné odborné medicinské zavéry. Posudkové organy rovnéz
odlvodnily a vysvétlily, pro¢ neni mozné rozhodujici zdravotni postizeni hodnotit
podle polozky 3b jinak shodného zarazeni do oddilu a kapitoly pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., pro kterou je stanovena vys$Si mira poklesu pracovni schopnosti. PK
rovnéz oduvodnila, Ze v rozhodném obdobi byl zdravotni stav Zalobkyné stabilizovan
a potvrdila spravnost zavéru predchozich posudkovych organl o zaniku invalidity. Na
tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, v némz se uvadi:
L,Davodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i
stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou napriklad
zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném
rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi).“

Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat Zalobkyni popsané zdravotni potize, je
v8ak nucen konstatovat, Zze subjektivni potize a stesky, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho
stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani resp. ponechani
invalidniho dlchodu. Je namisté zduraznit, ze otazka invalidity Zalobkyné byla
feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované (20.2. 2012), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho
vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto davku, ke
kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové zadosti
podané u pfislusné OSSZ. Pro uplnost soud jesté dodava, ze zakonem €. 306/2008
Sb. byl s u€innosti od 1.1. 2010 novelizovan zékon &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a mimo jiné zavedl namisto Castecného invalidniho dichodu a plného
invalidniho duchodu invalidni ddchod, ktery se podle stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti dale rozliSuje jako invalidita prvniho, druhého a tfetiho stupné
(viz vySe § 39 zdp). Soucasné s touto zménou doslo i ke zméné v posuzovani
invalidity, kdy s ucinnosti od 1.1.2010 se invalidita a mira poklesu pracovni
schopnosti pojisténclt (namisto vyhlasky €. 284/1995 Sb.) posuzuje podle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjSich predpist. Z tohoto divodu se proto nelze dovolavat v minulosti
pfiznané miry poklesu pracovni schopnosti (dfive soustavné vydélecné Cinnosti).

Soud uzavira svlj pfezkum konstatovanim, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem, nebot Zzalobkyné nesplfiovala podminky pro
ponechani invalidniho diichodu podle § 38, § 39 zdp. Zalovana se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadala se vSemi namitkami Zalobkyné, pficemz
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Zalované ani zadné takové skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti Zalované
zpochybnily. V fizeni bylo prokazano, zZe zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp,
nebot nedoSlo k poklesu jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. K odnéti
invalidniho dlichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdp doslo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oddvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
S., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2012 5
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



