52 A 55/2012-5

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci navrhovatele M. C., za tucasti Krajského uradu Pardubického
kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o navrhu na
neplatnost voleb do zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 12.-13. Fijna
2012,

takto:
I. Néavrh se zamita.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nadhradu nakladii soudniho fizeni.
Odivodnéni

Néavrhem podanym u nadepsaného soudu dne 23.10.2012 se Zalobce domahal

neplatnosti voleb do zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 12.-13. fijna 2012,
kdyz davod neplatnosti voleb spatfoval vtom, ze mu bylo ,,omezeno pravo volit svého
zastupce tak, jak mi uklada Listina zakladnich prav a svobod®.
K navrhu zalobce pfipojil kopii otevieného dopisu ze dne 4.10.2012 adresovaného
prezidentovi CR, vladé CR a Poslanecké snémovné Parlamentu CR Skupinou ob¢antl,
propagujici myslenky Skute¢né demokracie (SKDE), kdy obsahem dopisu jsou vyzva
k zahéjeni jednani o spoleCenskych zménach s odiivodnénim, Ze obfan je postaven do role
piihlizejiciho divaka, ktery ,,nema kromé& pfedem piipravenych voleb jednou za Ctyfi roky
zadnou jinou moznost zasdhnout do rozhodovani o své budoucnosti®, dale vyzva k odstoupeni
vlady a vymezeni ¢ty podminek, jejichz splnéni se pozaduje, mezi jinymi zajisténi toho, aby
si ,,oban mohl volit svého zastupce pirimo®, tedy ne pouze kandidaty politickych stran, a aby
mohl byt volen ,,bez prostiednictvi stranickych kandidatek*

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o krajskych volbach®):
»Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata
se muze domdhat ochrany soudu kazdy obcan zapsany do seznamu voli¢ii ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politickd strana, politické hnuti
nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdé€ji do 10 dnl po vyhlaseni vysledkt
voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi.*

Podle § 53 odst. 3 t€hoz zakona: ,,Navrh na neplatnost voleb mtze podat navrhovatel,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“): ,,Za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.*
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Z citované pravni Upravy vyplyva, ze podava-li navrhovatel navrh na neplatnost voleb,
musi uvadet konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje poruseni ustanoveni zakona o krajskych
volbach zpiisobem, ktery mohl vysledky voleb ovlivnit. Jinymi slovy feceno, Zalobni tvrzeni
musi byt takového charakteru, ze z nich bude ziejmé presvédceni navrhovatele o tom, ze
zakon o krajskych volbach byl porusen, a to zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Pravé pravdépodobnost ovlivnéni vysledkl voleb v disledku poruseni nékterého ustanoveni
zakona o krajskych volbach je klicova pro piipadnou UspéSnost navrhu, kdyz ne kazdé
poruseni zdkona musi automaticky znamenat neplatnost voleb. Pfi soudnim pfezkumu voleb
je vzdy tfeba mit na paméti, Ze poruseni zakona o krajskych volbach muze vést k neplatnosti
voleb jen tehdy, mélo-li za nasledek nerespektovani skutecné a svobodné vile volic¢h
projevené ve volbach na zaklad¢ jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke zvolenym
kandidatim do zastupitelstva kraje. Volby do krajskych zastupitelstev jsou vysledkem
uplatnéni aktivniho volebniho prava jednotlivymi voli¢i (Clanek 21 Listiny zékladnich prav a
svobod), proto musi byt prioritnim hlediskem pii pfezkoumavéani navrhu na neplatnost voleb
soudem dodrzeni prava svobodné volby téch volici, ktefi toto pravo uplatnili platnym
zpisobem v fadnych volbach. Cilem soudniho pfezkumu krajskych voleb tedy je zjisténi, zda
poruseni zakona o krajskych volbach nabylo takové intenzity, ze mélo za nasledek bud’ pfimé
ovlivnéni svobodné viile voli¢ii, anebo vznik rozporu mezi skuteéné projevenou vili volict ve
volbach a skutecné zjiSténymi a vyhlaSenymi vysledky voleb. V piipadé, ze soud zjisti
poruseni zakona o krajskych volbach zminéné intenzity, pak je opravnén k napravé aplikovat
jen tyto pravni prostfedky — neplatnost voleb, neplatnost hlasovéani, neplatnost volby
kandidata, pficemz zaroven plati, Ze neni vdzan navrhovatelovym navrhem. Podstatnd jsou
totiz skutkova a pravni tvrzeni navrhovatele, tedy vlastni obsah ndvrhu, nikoliv volba
prostfedku ndpravy. Aby soud mohl odpovédet na otazku, zda je tvrzené poruseni zakona
natolik intenzivni, Zze mohlo ovlivnit volebni vysledek, musi navrhovatel podat zcela
srozumitelny, jasny, nepochybny a kvalifikovany ndvrh, z n¢hoz bude zcela ziejmé, v jakych
konkrétnich skute¢nostech spatfuje poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o krajskych
volbach. Soud totiz neni dal§im volebnim orgdnem ¢i statnim organem povéfenym
k vSeobecnému dozoru nad volbami a neni povinen zufedni povinnosti, nad rdmec
skutkovych a pravnich tvrzeni v navrhu, vyhledéavat jednotlivd poruseni zdkona o krajskych
volbach a zjednavat napravu. I v pfipadé soudniho pfezkumu voleb plati zdsada dispozicni,
podle které je procesni iniciativa dana do rukou ucastnikl, nikoliv soudu. Je proto vzdy
v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu uvedl dostatek skutkovych a pravnich tvrzeni, ktera
jsou sama o sob& schopna vyvolat Gvahu soudu o mozném zavazném poruSeni zékona
zminéné intenzity, tedy k GspéSnosti navrhu nestaci uvést pouhd podezieni ¢i pochybnosti.
K tomu je nutné pfipomenout, ze ve volebnich vécech plati zdsada koncentrace fizeni, kdy
lhtita k podani navrhu se vztahuje 1 na uvedeni vSech skutkovych nebo pravnich davodi
tykajicich se poruseni zdkona o krajskych volbach (srov. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu v Brn¢ — dale jen ,,NSS*“ — ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004). Pti volbé
prostfedkii nédpravy musi soud postupovat tak, aby byla zachovdna zdsada minimalizace
zéasahii vefejné moci do procesu svobodného vytvareni vile volici a do jejich skute¢né
projevené vile ve volbach. Aplikace prostfedkli napravy by méla byt z tohoto diivodu zcela
vyjimecna, jen ve zcela mimoradnych a prokazanych ptipadech zavazného poruSeni zdkona o
krajskych volbach, jez dosahuji vySe zminéné intenzity a kterd nelze napravit jinymi pravnimi
prostiedky. NSS pro takové zdvazné poruseni piifadil pojem ,,zatemnéni* volebnich vysledkd,
pficemz pro posuzovani divodnosti navrhli ve vécech volebnich zformuloval NSS ve své
judikatute ,,algoritmus posuzovani volebnich stiznosti“, kdy pii posuzovani divodnosti
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navrhl je postupovano ve tfech krocich. Tento algoritmus se pifimo nevztahuje na volby do
zastupitelstev krajl, protoze NSS fesi jiné ptipady volebnich stiznosti, avSak vzhledem ke své
obecnosti jej lze aplikovat i pfi soudnim prezkumu voleb do krajskych zastupitelstev. Tyto tii
podminky vyhovéni ndvrhu jsou nasledujici:

1. Protizékonnost — tj. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zakona anebo poruseni jinych
pravnich ptedpist, a to v téch piipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni
piedpisy vazici se na volebni proces, které z hlediska zdvaznosti dosahuje ustavni intenzity,
pfipadné¢ se jednd o pfipady piimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace
v predpisech jednoduchého préava. Uvedeni vSech piipadii protizakonnosti je otdzkou
interpretace a aplikace prava, tj. neni mozné taxativné vSechny ptipady uvést.

2. Existence piimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka
vylucuje vSechny ptipady, kdy sice skute¢n¢ dojde k poruseni relevantnich predpisli, nicméné
toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky.

3. Zésadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve svych disledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volebni vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat
takového stupné, Ze je moznost se divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by volby odlisné. Jinymi slovy, tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni*
volebnich vysledki, tedy jejich zasadni zpochybnéni (srovnej usneseni NSS ze dne 4.7.2006,
¢.j. Vol 66/2006-105).

Pti respektovani vySe uvedenych vychodisek pro posouzeni daného névrhu soud
v projednavané véci dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Navrhovatel se podanym navrhem doméhal vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 12.-13. fijna 2012, kdyZz jako divod
uvadél poruseni svého prava volit své zastupce. Takto obecné formulovany divod nijak dale
nerozvedl, neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, znichz dovodil tvrzené poruseni jeho
aktivniho volebniho prava (prava volit své zastupce). V ndvrhu tak zcela absentuji konkrétni
tvrzeni o poruSeni zakona o krajskych volbach, pfipadné jiného pravniho piedpisu
upravujictho volebni proces, tedy jiz prvni podminka pro uspéSnost navrhu (vysloveni
neplatnosti voleb) nebyla splnéna. Jak jiz bylo shora uvedeno, soud neni opravnén za zalobce
domyslet a hledat konkrétni skutecnosti, svéd¢ici o poruSeni zakona o krajskych volbéch,
piipadné jinych pravnich pifedpist, a to navic takové intenzity, kterd zpusobuje vyrazné
zpochybnéni vysledkii voleb. Ptipadné doplnéni navrhu navrhovatelem pak neptipada
v tvahu, nebot’ navrh byl na soud podan piedposledni den zdkonem stanovené desetidenni
lhity (§ 53 odst. 1 zdkona o krajskych volbach ve spojeni se Sdélenim Statni volebni komise,
o vyhlaSeni a uvetejnéni celkovych vysledki voleb do zastupitelstev kraji konanych ve dnech
12. a 13. fijna 2012, uvetejnénym dne 15.10.2012 pod ¢. 337/2012 Sbirky zékontl). Ani
z ptilohy navrhu nelze zddné konkrétni skutecnosti svédcCici o poruseni zakona o krajskych
volbach, resp. jinych pravnich pfedpist, s moznosti vlivu na volebni vysledek dovodit, kdyz
z této ptilohy vyplyva pouze snaha urcité skupiny obanti o0 zménu volebniho systému.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neuvedl v podaném névrhu zadna konkrétni tvrzeni
o porusSeni zdkona o krajskych volbéach, ptipadné€ jiného pravniho ptedpisu upravujiciho
volebni proces, které mohlo ovlivnit vysledek voleb, nezbylo soudu nez zalobu zamitnout
jako nediivodnou.
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Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého na nahradu
nakladu fizeni nemé zadny z ucastnikll pravo.

Podle § 93 odst. 5 s. T. s. soud usneseni doruc¢i ucastnikiim a vyvési jej na uredni desce
soudu, pfi¢emz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

V Pardubicich dne 29.10.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



