30A 91/2012-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce M. S., zast. Mgr. Veronikou Petfikovou, advokatkou se sidlem
Jakubské namésti 4, Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kraloveé, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. Cervence 2012, €.j. 10840/SM/2012,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. €ervence 2012, ¢.j. 10840/SM/2012,

se zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
7.800,-- Ké k rukam Mgr. Veroniky Petiikové, advokatky se sidlem
v Brné, Jakubské namésti 4, a to do deseti dnul od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl véas podanou zalobou shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného, kterym byl potvrzen vysledek Zalobcovy pisemné prace z Ceského
jazyka a literatury, konané na Stfedni odborné Skole a Stfednim odborném ucilisti,
Hradec Kralové, Vocelova 1338.
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Rozhodnuti  Zzalovaného  povazoval Zalobce za  nezakonné a
neprfezkoumatelné s tim, Ze fizeni, jeZ mu prechazelo, bylo postizeno vadami. Uvedl|,
Ze jeho pisemna prace byla dle Zaznamu o hodnoceni pisemné prace (dale jen
.Zaznam“) ohodnocena 11 body, coz dle nastavenych limitd znamenalo, Ze v této
zkouSce neuspél. Jiz tento Zaznam povazoval zalobce za neurCity a
nepifezkoumatelny, jelikoz uvadél bodové hodnoty u jednotlivych kritérii hodnoceni
bez uvedeni, z jakého divodu dostal Zalobce pravé tolik bodu, kolik je uvedeno,
v ¢em pochybil nebo jakékoliv jiné odivodnéni udélenych bodld &i vypovidajici
informace. Navic komentaf v Zaznamu je naprosto nedostacujici, kdy hodnotitel
uvadi nedostatky prace, které vSak nezafazuje do jednotlivych kritérii a zalobce tak
ani nevi, v jakém kritériu byly uvedené nedostatky zhodnoceny.

Proto Zalobce pozadal Zalovaného o prfezkoumani vysledku spoleCné casti
maturitni zkousky dle § 82 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,Skolsky zakon“). Zalovany se vSak dle Zalobce s jeho namitkami
nezabyval, nevypofadal je a ani neuvedl, zda povazuje konkrétni namitky za
spravné, nespravné, neduvodné, liché Ci vyvracené. Vyzadal si pouze oponentsky
posudek od stejného subjektu, jez zpracoval puvodni hodnoceni, tedy od centra pro
zajisStovani vysledkd vzdélavani (dale jen ,CERMAT®) a na tento oponentsky
posudek ve svém rozhodnuti pouze stroze odkazal. Posudek navic byl Zalobci na
jeho zadost vydan az vice jak mésic po doruceni zalovaného rozhodnuti, do té doby
jeho obsah neznal. Zalovany se tedy vibec nevyporadal s zalobcovou namitkou, Ze
nebyla dodrzena kritéria pro hodnoceni zkousek. Zalobce se tak z napadeného
rozhodnuti dozvédél pouze nazor CERMATU, Ze puvodni hodnoceni je spravné.
Takovy prezkum vysledku maturitni zkousky povazoval Zalobce za samoucelny a
formalisticky.

Pfitom dle Zalobce vyzadanim si oponentského posudku, na némz Zalovany
svUj zaveér vyluéné postavil, nemulze byt pfezkum napadeného rozhodnuti vy€erpan.
Takovy posudek nemuze byt jedinym a vyluénym rozhodovacim kritériem bez toho,
aby ho zalovany jakymkoliv zplsobem posoudil a zhodnotil, pfipadné aby jej hodnoatil
v souvislosti s ostatnimi podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Dle zalobce navic neni zfejmé, zda Zaznam a nasledny oponentsky posudek
nedélala stejna osoba, jelikoZz v nich neni uvedeno jméno hodnotitele. Tato
skute€nost narusuje transparentnost a zakonnost hodnoceni maturitnich zkousek.

Zalobce proto uzavfel, ze k pfezkoumani hodnoceni ze strany Zalovaného
fakticky vubec nedoslo. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni, spocCivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvodd, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Ze zakonodarce dle § 183 odst. 1
Skolského zakona vyslovné vyloucil rozhodovani krajského ufadu o pFezkumu
maturitni zkousky z pouZiti spravniho fadu. Na fizeni o pfezkumu maturitni zkousky
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se tak dle § 177 odst. 1 spravniho fadu vztahuji pouze zakladni zasady Cinnosti
spravnich organt vymezené v § 2 az 8 spravniho fadu. Tém zalovany dle svého
pfesvédCeni dostal. Nemohl se tedy dopustit poruSeni Zzalobcem citovanych
ustanoveni spravniho radu.

Dale uvedl, Ze hodnoceni pisemné prace vramci maturitni zkousky je
hodnocenim vykonu Zaka odbornym pedagogickym pracovnikem. Ten musi pfi
hodnoceni pisemné prace dodrzovat kritéria hodnoceni stanovena Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Na toto hodnoceni tedy nelze klast stejné naroky
jako na spravni rozhodnuti. Zalovany pak pisemnou praci sam nehodnoti, ale pouze
prezkoumava, zda byla hodnocena spravné ve vztahu k zadanym pravidlim.

Zalovany zddraznil, Ze ugelem prezkumného fizeni dle § 82 $kolského zakona
je zjistit, zda-li prabéh zkousky a jeji vysledek byly v souladu s pravnimi predpisy.
Zkouma tedy zejména, zda nebyly poruSeny pravni predpisy nebo se nevyskytly jiné
zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na pribéh nebo vysledek maturitni zkousky.
Pokud takova pochybeni nezjisti, vysledek maturitni zkousky potvrdi. Pfezkoumava
tedy postup a vysledek hodnoceni, nikoliv védomosti studentl. Oponentskym
posudkem CERMATU je tedy krajsky urfad vazan. Je to fakticky jediny dokument, ze
kterého muze pfi pfezkumu vysledku hodnoceni maturitni zkousky vychazet.

Zalovany tedy vyjadFil pfesvédéeni, Ze v dané véci k Zadnému jeho pochybeni
nedoslo. V souladu s obsahem svého pfezkumu vyzadal od CERMATU oponentni
hodnoceni Zzalobcovy pisemné prace. Oponent se shodl s vyslednym bodovym
vyjadfenim pavodniho hodnotitele, potvrdil hodnoceni 11 bodd a doporucil Zalobcové
Zadosti nevyhovét. Krajsky ufad tedy nemohl ucinit nic jiného, nez vysledek maturitni
zkouSky zalobce potvrdit. Pokud by postupoval jinak, porusSil by zasadu rovnosti
prilezitosti, ktera prioritné chrani oCekavani spolecnosti, aby stfedoskolské vzdélani
zakonCené maturitni zkouskou dosahli vSichni zaci opravnéné a za obdobnych
podminek, jak pfedpoklada ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych protokold.
Vysloveny zavér proto povazoval za predvidatelny a korespondujici se zakonnymi
mantinely pro rozsah pfezkumu prubéhu a vysledku Zalobcovy maturitni zkousky.
Navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisl ( dale jen “s. . s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu dali Zzalobce i
Zalovany vyslovny souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany odGvodnil napadené rozhodnuti
nasledovné. Uved|, ze Zalobcova pisemna prace z Ceského jazyka a literatury ,byla
ohodnocena 11 body, tedy Zak nedosahl hranice uspéSnosti v této dil¢i casti
maturitni zkouSky z ¢eského jazyka a literatury (12 bodt). Jmenovany podal zadost
o pfezkoumani vysledku této ¢asti maturitni zkouSky v zakonné Ihaté osmi dna s tim,
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Ze s hodnocenim nesouhlasi. Z oponentského posudku poskytnutého centrem pro
zajiStovani vysledku vzdélavani (dale CERMAT) vyplyva, Ze hodnoceni se shoduje
s vyslednym bodovym vyjadienim hodnoceni putvodniho hodnotitele. Pudvodni
hodnotitel se pri hodnoceni pisemné prace neodchylil od standardizované urovné
hodnoceni zpusobem, ktery ohroZuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace
s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Na zakladé tohoto posudku rozhodl tedy
odbor Skolstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v souladu s § 82 Skolského
zakona, Ze vysledek pisemné zkouSky z Ceského jazyka a literatury se potvrzuje.
Zasady a postup oponentniho posouzeni jsou uvedeny v pfiloze tohoto rozhodnuti.”
Tot z odlvodnéni rozhodnuti v8e. Pod kulatym (fednim razitkem a podpisem
pfislusného vedouciho pracovnika pak byly jako pfiloha rozhodnuti citovany ,Zasady
a postup oponentniho posouzeni®.

Ptedn¢ krajsky soud konstatuje, ze povazuje za nesporné, ze rozhodovani zalovaného
ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem maturitni zkousky véetné€ jejitho hodnoceni je
podle soudu rozhodovanim o vetejnych subjektivnich préavech zalobce na fadny pribéh
zkousky vcetné jejitho hodnoceni — tedy véetné jejiho vysledku. Jestlize tedy Zzalobce vyuzil
moznosti podat zadost o pfezkoumani priibéhu a vysledku zkousky, pak mu vzniklo vetejné
subjektivni pravo na to, aby se Zalovany (coby organ statni spravy vykonavajici v daném
ptipadé plisobnost prezkoumavajiciho organu podle § 82 odst. 1 a 2 Skolského zidkona)
zabyval divody, pro které by podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona musel vysledek zkousky
zménit nebo zrusit a natidit opakovani zkousky. Témito diivody jsou ty, které vyjmenovava §
82 odst. 2 Skolského zékona: jedna se bud’ o poruSeni pravnich predpisii nebo o vyskyt jinych
zavaznych nedostatkd, které mohly mit vliv na fadny prabéh nebo vysledek zkousky. V tomto
rozsahu mél tedy Zalobce vefejné subjektivni pravo na fadny vykon statni spravy. V tomto
rozsahu musi byt uvedeny vykon statni spravy také prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim tedy musi byt pfezkum toho, zda
spravni organ vramci prezkoumavani pribéhu a vysledkl maturitni zkouSky prezkum
skute¢n¢ smysluplné uskutec¢nil, jak a z jakych konkrétnich divodt nahlizi na namitky
studenta uplatnéné proti pribchu a vysledkim maturitni zkousky a zda s ohledem na své
zaveéry nasledné postupoval zakonng, tj. tak, jak mu uklada § 82 odst. 2 Skolského zakona.

Déale krajsky soud uvadi, Ze obdobnym pfipadem, a to jak po strance
skutkové, tak po strance pravni, se v minulosti jiz zabyval Krajsky soud v brné, a to
ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2012, &.j. 62A 67/2012-47; dostupny na
www.nssoud.cz. Protoze cela fada pravnich zavérl obsazenych v tomto rozhodnuti
je plné akceptovatelna i na posuzovany pfipad, povazuje krajsky za soud za vhodné
prislusné pasaze v uplnosti ocitovat. Se zavéry Krajského soudu v Brné obsazenymi
v citovaném rozsudku se totiZ plné ztotozfiuje a bylo by proto nadbytecné, aby pouze
jinymi slovy Fikal totéz, co jiz bylo vystizné a pregnantné feCeno spravnimi soudy
dfive.
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K aplikaci spravniho fadu na predmétné fizeni uvedl Krajsky soud v Brné
nasledujici: ,,Podle § 183 odst. 1 skolského zdkona se na Fizeni pred Zalovanym nevztahuje
spravni rad, aniz by skolsky zakon obsahoval upravu odpovidajici zasadam podle § 2 a z 8
s pravniho Fadu. Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se v takovém pripade pouziji zasady
podle § 2 az 8 spravniho Fadu. Nadlto je treba v takovém pripadé spravni rad pouZit ohledné
Jednotlivych konkrétnich procesnich pravidel — ve vztahu k navazujici argumentaci zdejsiho
soudu jde o pravidla ohledné ndlezitosti a obsahové stranky rozhodnuti spravniho organu.
Tato pravidla se nutné pouziji na zaklade § 180 odst. 1 spravniho rFadu, podle néhoz tam, kde
se podle ,,dosavadnich* pravnich predpisu (tj. platnych a ucinnych k 1.1.2006, coz je i pripad
Skolského zdakona) postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz by tyto predpisy Fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je pripad rozhodovani
Zalovaného podle § 82 odst. 2 skolského zdkona), postupuje se v otazkach, jejichz reseni je
nezbytné, podle spravniho 7Fadu vcéetné casti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné)
aplikovatelnymi i pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho radu ohledné nalezZitosti rozhodnuti a
pravidla podle § 50 a nasl. spravniho 7adu ohledné podkladu rozhodnuti, jeho
shromazdovani a hodnoceni. Jestlize tedy Zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 2
Skolského zdakona rozhodnout o zadosti Zalobkyné, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné
radné oditvodnéni — a sice predevsim oditvodneni prezkoumatelne.

K otazce rozsahu prezkumu ze strany zalovaného a k otazce podkladi
potfebnych pro takovy prezkum jmenovany krajsky soud konstatoval : , Jestlize
Zalobkyné ve své Zddosti urcené zZalovanému mimo jiné namitala, Ze pri hodnoceni pisemné
slohové prdce nebyla dodrzena stanovend kritéria hodnoceni zkousek a Ze hodnoceni pisemné
prace neobsahuje dostatek informaci o ditvodech konkrétniho hodnoceni prace, coz bylo
podstatou obsahu jeji Zadosti, pak bylo na Zalovaném, aby se s touto argumentaci nalezité
vyporadal. Prave uvedenou argumentaci tedy musel obsahové vycerpat natolik, aby mohl
ucinit kvalifikovany zaver v tom smeéru, zda jsou dany diuvody pro zménu vysledku zkousky. Ty
by byly dany tehdy, pokud by pri hodnoceni (které je soucasti zkouSky, jak shora uvedeno)
byly poruseny pravni predpisy nebo zjistény nedostatky, které na vysledek zkousky mohly mit
viiv.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci Zalobkyné obsazenou v jeji Zadosti musel
zabyvat tim, zda hodnoceni jak z pohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho samotného
obsahu, vyhovélo pravidlum pro hodnoceni, a tim, zda z hodnoceni, jak bylo ve vztahu k
pisemné praci zalobkyné v daném pripadé provedeno, srozumitelné plyne, v jaké otdzce a z
Jjakych ditvodu byla pisemna prace zZalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim.
Jen tak mohl byt smysl efektivni kontroly vysledku hodnoceni stdtni sprdavou naplnén.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval téma, které si Zalobkyné pro svoji pisemnou
praci zvolila, a zavery piivodniho hodnoceni, nasledné zrekapituloval pravidla, podle nichz
meélo hodnoceni probihat, dale uvedl, Ze si nechal od CENTRA zpracovat oponentni
hodnoceni, toto oponentni hodnoceni zrekapituloval a v zaveru odiivodnéni svého rozhodnuti
doplnil shrnujici konstatovani, zZe hodnoceni pravidlum odpovida, coz Zalovany oprel
., ...mimo jiné i o skutecnost, Ze nezavisly hodnotitel povéreny CENTREM hodnotil pisemnou
praci shodné... . Jak plyne z oditvodnéni rozhodnuti, Zalovany fakticky sviij zaver oditvodnil
vplucné shodnym hodnocenim prevzatym od CENTRA (nikoli tedy ,,mimo jiné i timto
shodnym hodnocenim),; zZdadné dalsi konkrétni wvahy v tom sméru, zda hodnoceni jak z
pohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho samotného obsahu vyhovélo pravidliim pro
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hodnoceni, a zda z puvodniho hodnoceni, jez mél prezkoumdavat, jasné a srozumitelné plyne, v
jaké otazce a z jakych duvodu byla pisemnd prace Zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym
ohodnocenim, v napadeném rozhodnuti obsazeny nejsou.

Tim, Ze si Zalovany v ramci soucinnosti podle § 82 odst. 2 skolského zdkona nechal
zpracovat ,, kontrolni hodnoceni* pisemné prace CENTREM (tu bez ohledu na to, zda i z
tohoto ,, kontrolniho hodnoceni” jasné a srozumitelné plyne, v jaké otizce a z jakych
konkrétnich divodu byla pisemnd prace Zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym
ohodnocenim), na némz zalovany svuj zaver vylucné zalozZil, prezkum Zalovaného nemohl byt
vycerpan. Opatrit si ,, kontrolni hodnoceni* v ramci posouzeni dodrzeni pravnich predpisu a
posouzeni pripadnych nedostatkit hodnoceni ve smyslu § 82 odst. 2 Skolského zakona ostatné
nebylo s ohledem na zalobkyni uplatnené namitky ani klicovym, ani nezbytnym ukolem
Zalovaného.

Teprve v okamziku, kdy by zalovany dospél k zaveru, Ze puvodni hodnoceni je
nedostatecné, a tedy ze po strance obsahové z néj neplyne dostatecny podklad pro jeho zaver
ohledné pripadné zmeény hodnoceni, mohl si jako jeden z podkladii svého rozhodnuti opatrit
., kontrolni hodnoceni“. To, ze by si takové , kontrolni hodnoceni* opatroval, by tedy nutné
implikovalo zaver, Ze pri piivodnim hodnoceni se vyskytl zavazny nedostatek, ktery mohl mit
vliv na vysledek zkousky, tu spocivajici v tom, Ze konkrétni ditvody, pro které byla prace
hodnocena konkrétnim zpiisobem, ze zdznamu o piivodnim hodnoceni nelze viibec seznat.
Takto vsak Zalovany nepostupoval. Prezkum vysledku maturitni zkousky, jak je kodifikovan
prostrednictvim § 82 odst. 2 Skolského zdkona, nemiize byt prezkumem samoucelnym a
formalistickym; smysl prezkumu nemiize byt naplnén za situace, kdy se zalobkyné
z napadeného rozhodnuti nedozvédeéla to, z jakych konkrétnich ditvodii obstoji bodové
ohodnoceni, jak bylo ve vztahu k jeji pisemné prdci piivodnim hodnotitelem provedeno, a
z jakych konkrétnich diivodii také piné obstoji zaveér obsazeny v zaznamu o hodnoceni.

Zalobkyné se z napadeného rozhodnuti prakticky dozvédéla pouze ndzor CENTRA,
resp. jim udajné poveéreného ,, kontrolniho hodnotitele“, podle néhoz puvodni hodnoceni bylo
spravné. Je-li ovSem napadené rozhodnuti zalozeno vylucné na nazoru CENTRA, resp. jim
udajné povereného , kontrolniho hodnotitele”, pak je treba poznamenat, Ze nejen z
napadeného rozhodnuti, nybrz ani z niceho, co je zalozeno ve spravnim spisu predlozeném
Zalovanym, neplyne, Ze onim , kontrolnim hodnotitelem* byl nékdo jiny nez hodnotitel
ptivodni, resp. kdo jim ve skutecnosti byl — a kdo byl tedy autorem ndazoru, ktery pak prakticky
bez dalsiho Zalovany do svého rozhodnuti prevzal...... ... ... ....

Jestlize tedy napadené rozhodnuti ve vztahu k argumentaci Zalobkyné obsazZené v jeji
zddosti o prezkum vysledku hodnoceni neuvadi nic konkrétniho v tom sméru, zda pri
hodnoceni pisemné prace byla dodrzena kritéria hodnoceni zkousek ¢i nikoli a zda hodnoceni
obsahuje dostatek informaci o ditvodech konkrétniho hodnoceni prace ci nikoli, pak nelze
dospét k jinému zdveru, nez Ze argumentace Zalobkyné obsazend v jeji zZddosti zustala
zalovanym nevyporadana. Z odiivodneni napadeného rozhodnuti neni ani v obecnych rysech
seznatelné, proc¢ Zalovany (po radné provedeném prezkumu) povazuje konkrétni namitky
Zalobkyné proti vysledku hodnoceni jeji pisemné prace za nespravné, nedivodné, liché, mylné
nebo vyvracené, proc¢ povazuje jeji argumentaci zpochybnujici dodrzeni predepsanych kritérii
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hodnoceni a dostatek informaci o divodech konkrétniho hodnoceni za nerozhodnou,
nesprdavnou, vyvrdacenou nebo jinak nedivodnou, jakymi konkrétnimi ivahami se Zalovany pri
dovozeni neditvodnosti argumentace Zalobkyné 7idil a jaké konkrétni skutecnosti, které v
pritbéhu Fizeni zjistil, pro sviij zaver povazuje za rozhodné.

Nevyporadal-li se tedy Zalovany nikterak s namitkami, které byly obsaZeny v Zadosti
Zalobkyneé, zpusobuje to neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, coz je ditvodem k jeho zruseni a
vrdceni véci zalovanému k dalsimu vizeni (§ 76 odst. I pism. a/s.i.s. a § 78 odst. 4 s.F.s.).

Krajsky soud znovu pfipomina, zZe k tak obsahlé citaci ze shora oznaceného
rozhodnuti jiného spravniho soudu pfistoupil pouze proto, Zze sohledem na
skutkovou a pravni obdobu obou véci, jsou vSechny shora uvedené zavéry
pouzitelné i pro nyni projednavany pripad. | v ném totiz obsahovala zalobcova zadost
o prezkum hodnoceni fadu konkrétnich namitek a vytek, kterym se ovSem zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nevénoval a svUj zavér oprel bez
dalSiho toliko o odkaz, pfipadné stru¢nou citaci zavérl oponentniho posudku. Ze
shora uvedenych duvodu je nutno mit takovy postup za naprosto nevyhovujici a
nedostacujici.

Pro uplnost povazuje krajsky soud za pfiléhavé zminit jeSté stanovisko
Krajského soudu v Brné obsazené v odlvodnéni citovaného rozsudku k nalezitostem
vlastniho hodnoceni pisemné prace. Krajsky soud v Brné uvedl, ze .,z hodnoceni
zkousek v ramci ,, statnich maturit* musi ditvody hodnoceni vyplyvat konkrétné, jednoznacné
a dostatecne srozumitelné, aby bylo patrno, proc¢ a z jakych ditvodii student v prislusné casti
maturitni zkousky obstal ¢i nikoli. Je tomu tak jednak proto, aby celkové hodnoceni ,,statnich
maturit” probihalo na principech, které nemohou vzbuzovat objektivni pochybnosti o
transparentnosti a korektnosti celé procedury této statem garantované zkousky, a tim i o jeji
smysluplnosti, a aby vitbec bylo mozno realizovat radny prezkum hodnoceni, jak jej ma na
mysli § 82 odst. 2 Skolského zakona, ale také proto, aby se samotnému zkousenému dostalo
jasné, konkrétni a srozumitelné informace o jeho pripadnych nedostatcich, které se v pritbéhu
této zkousky ukazaly a jejichz znalost miize zkouSeného odpovidajicim zpusobem naddle
usmernovat. Hodnoceni, které v tomto sméru neobstoji, nemiize byt dostatecnym podkladem,
na zaklade néehoz si lze v Fizeni podle § 82 odst. 2 skolského zdkona ucinit spolehlivy zaver o
tom, zda je zapotrebi vysledek zkousky zménit nebo potvrdit.

Krajsky soud dodava, Ze obdobné naroky je tfeba klast i na prfipadné
vyhotovené kontrolni hodnoceni, které navic nema charakter podkladu pro
Zalovaného zavazného.

Krajskému soud proto nezbylo, nez Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
s odkazem na 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni spocCivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a vratit véc zalovanému k dalSimu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s.T. s.).

V ramci dalSiho fizeni o zadosti Zalobce o prezkum vysledku maturitni zkousky se
bude Zalovany argumentaci zalobce obsazené v jeho Zadosti fadné
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zabyvat, v ramci fizeni si opatii dostatecné odborny a konkrétni podklad svého rozhodnuti a s
respektovanim shora podaného pravniho ndzoru soudu podle § 78 odst. 5 s.f.s. ve véci znovu
rozhodne a své rozhodnuti fadné a Gplné odtivodni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalobce. Ten zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000,-- KE Odména
jeho zastupkyné vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatld za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisl. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze ve véci ucinila 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) po 2.100,--
K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. Il). Dale ma narok
na uhradu 2 rezijnich pausald po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu
v souvislosti sjeho CI. 1l). Doklad o tom, Ze je registrovana jako platce DPH,
zastupkyné Zalobce nepredlozila. Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti
Zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je
advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 1. listopadu 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



