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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: F plus H s.r. 0., se sidlem Ttebi¢, Zborovska 856/49, zastoupen¢ho Ing. J. R.,
danovou poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze
dne 24. 5. 2010, ¢. j. 7876/10-1300-701728,

takto:

L Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 24. 5. 2010, ¢.j. 7876/10-1300-
701728, se zruSuje provadyfiizeniavéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
17 116,40 K&, ato do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupkyné Zalobce Ing. Jitky Routkové.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 28. 7. 2010 Zzalobce brojil proti vySe oznacenému
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho tfadu
v Ttebi¢i (dale téz ,spravce dané™) ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 1440/08/330911/3854, ¢.].
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1462/08/330911/3854, ¢.j. 1467/08/330911/3854, ¢.j. 1481/08/330911/3854, ¢.].
1486/08/330911/3854, ¢.j. 1500/08/330911/3854, ¢&.j. 1518/08/330911/3854, ¢.j.
1531/08/330911/3854, ¢.j. 1585/08/330911/3854, ¢.j. 1659/08/330911/3854, ¢.].
1668/08/330911/3854, ¢€.j. 1672/08/330911/3854, ¢&.j. 1675/08/330911/3854, ¢.j.
1679/08/330911/3854, a¢.j. 1682/08/330911/3854. Témito rozhodnutimi spravce dané po
provedené danové kontrole zalobci dodateéné vymétil dan z ptidané hodnoty (dale téz

»DPH*) za zdanovaci obdobi mésicii kvéten az prosinec 2004, leden az Cerven 2005 a zafi
2005 v celkové vysi 542 633 K¢.

[2] Odvolaci namitky zalovany shrnul do dvou zékladnich okruht, a to jednak ve vztahu
k zahdjeni aukonceni danové kontroly, jednak ve vztahu ke zplisobu stanoveni dané.
K jednotlivym némitkdm pak uvedl, Ze zalobce byl v danovém fizeni zastupovan danovou
poradkyni Ing. Jitkou Routkovou na zékladé plné¢ moci, kterd byla pro dand danova fizeni
plnou moci neomezenou. Tomu odpovidal 1 zpiisob doru¢ovani rozhodnuti spravce dané. Dale
zalovany popsal ukony, jimiz se spravce dan¢ u zalobce snazil zahdjit daitovou kontrolu.
Dospél ptitom k zavéru, ze se Zalobce i jeho zastupkyné zdmeérné vyhybali zahajeni danové
kontroly. Vzhledem k tomu spravce dané vyuzil ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a fadné zahajil kontrolu dne 23.
5. 2007 ptimo v sidle Zalobce s jeho jednatelem. Zastupkyni zalobce spravce dané o tomto
jednani vyrozumél. V pfimétené dob¢ po zahajeni kontroly soucasné spravce dané zalobce
vyzval k dokazovani. Na tyto vyzvy k dokazovéni ze dne 6. 6. 2007 vSak Zalobce nereagoval
a pozadované doklady neptedlozil. Spravce dan¢ nemél zadnou informaci o tom, ze dne 2. 7.
2007 byla zastupkyné zalobce v jeho sidle pfipravena k piedani téchto dokladu.

[3] Pokud jde o ukonceni danové kontroly, zalovany uvedl, Ze za i€elem projednani zpravy
o vysledku kontroly opakované piedvolaval Zalobce i jeho zastupkyni. Jejich jednéni vSak
op¢ét vykazovalo znaky ucelovosti, kterymi se vyznacovalo jiz od listopadu 2005. Zprava
o vysledku danové kontroly tak byla zastupkyni zalobce zaslana postou a doruc¢ena dne 13.
12. 2007. Tim byla danova kontrola v souladu s § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkt
ukoncena.

[4] Co se tyCe zpiusobu stanoveni dané, konstatoval zalovany, ze v daném ptipad¢ byla dan
stanovena dokazovanim. Zakon pfitom vaze vznik naroku a opravnéni uplatnit odpocet dané
na naplnéni materialnich podminek uvedenych v § 72 zdkona o DPH, ve znéni u€inném pro
pfedmétna zdatiovaci obdobi. Zalobce byl vyzvan k prokazani svych tvrzeni. Daova kontrola
byla zaméfena na spravnost a opravnénost zalobcem uplatnénych odpocti dané, byla tedy
provéfovana DPH na vstupu. Spravce dané nemél pochybnosti o vysi Zalobcem
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ktera zalobce vykéazal v danovych ptiznanich. Odpocet
dané je vSak pfiznan pouze za splnéni podminek vymezenych v § 72 a § 73 zdkona o DPH.
Zde stiha danovy subjekt diikazni bfemeno, sdé€li-li mu spravce dané své pochybnosti.
Podminky vymezené v § 73 odst. 1 zdkona o DPH vSak Zalobce nesplnil. Pfes vyzvu
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni uskute€nénych jinym platcem a neprokazal tak tvrzeny
narok na odpocet dan¢.

[5] Na zavér, poté, co se vypotradal s namitkami ohledné rozsahu nahlizeni do spisu,
spravniho poplatku za vydéani opisii pisemnosti ze spisu a evidence pisemnosti, Zalovany
uvedl, Ze obsah spisu vypovida o nezdiivodnéné procesni pasivité¢ zastupkyné zalobce pied
a v pribéhu danové kontroly, toto jednani vykazalo znaky ucelovosti aZ obstrukeci.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho Zalobce brojil zalobou. V prvé tadé poukazal na
nezdakonnost platebniho vymeru ¢. j. 1440/08 (zdarnovaci obdobi kvéten 2004). Ohledné¢ dané
za toto zdanovaci obdobi byla dan jiz jednou dodate¢né¢ doméiena, a to rozhodnutim ze dne 2.
1. 2006, ¢&.j. 109676/05. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalobci pfitom neni
znamo, Ze by toto odvolaci fizeni bylo ukonceno. Za situace, kdy odvolaci fizeni stale probiha
a puvodni platebni vymér tak nenabyl pravni moci, vSak nelze zahdjit danovou kontrolu
a dodatecné¢ doméfit dan novym platebnim vymérem. V soucasnosti je ve véci vedeno
u Krajského soudu v Brné soudni fizeni pod sp. zn. 29 Ca 184/20009.

[7] Dalsi zalobni bod se tykal zahdjeni danové kontroly. Pti nahlizeni do spisu dne 14. 4.
2008 zastupkyné zalobce zjistila, Ze ve spisu je zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 23.
5. 2007, ohledn¢ zahajeni danové kontroly s jednatelem zalobce. V daném ptipadé nebyly
splnény podminky § 10 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli. Nejednalo se o nutny ptipad
jednani spravce dané piimo s daitlovym subjektem bez jeho zastupce. Zastupkyni zalobce bylo
pfitom vyrozumeéni o tomto jedndni ze dne 22. 5. 2007 doruceno az dne 28. 5. 2007 (podano
na post¢ bylo dne 23. 5. 2007). V tomto vyrozuméni nebylo uvedeno, pro¢ se jednalo
o ,,nutny piipad”, a ani pozd¢ji nebyla zastupkyné zalobce uvédoména o tom, zda jednéani
probéhlo a jaky byl jeho obsah. Pouze Zalobce sam ji telefonicky informoval, ze sepsal
protokol o zahdjeni danové kontroly na konkrétni dan¢ a ze je nutno pfipravit potfebné
doklady. Zalobce nebyl pouden o pravu na pravni pomoc od poéatku jednani. Ani Zalovany
nevysvetlil, pro¢ se jednalo o nutny piipad, ani se nevyjadiil k odvolaci namitce, ze
o skute¢ném obsahu jednani nebyla zastupkyné Zalobce nikdy vyrozumeéna. Jednalo se navic
o pouh¢é formalni zahéjeni dafiové kontroly. Z obsahu pfedmétného protokolu neplyne, ze by
danova kontrola byla zahdjena fakticky.

[8] Dne 11.6.2007 byly zastupkyni zalobce doruCeny vyzvy spravce dané ze dne 6. 6. 2007
k prokazani skutecnosti dle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkti. V nich
je pouze obecné konstatovano, ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o pravdivosti a spravnosti
udaji uvedenych v danovych ptiznénich Zalobce. Misto toho, aby byly ve vyzvach uvedeny
konkrétni skutecnosti, k jejichz prokdzani byl zalobce vyzvan, je v nich uveden pouze popis
zahajeni daniové kontroly. Nasleduje nepravdivé tvrzeni, ze do dne vydani vyzvy jednatel
zalobce spravei dané nepodal zpravu. Po dal§im bliz§im popisu obsahu predmétnych vyzev
zalobce namitl, ze vyzvy byly vnitin€ rozporné a neurcité. Jedinou zifejmou povinnosti byla
povinnost predlozit evidenci pro dafiové ucely dle § 100 zakona o DPH a danové doklady.

[9] Zalobci neni ziejmé, v ramci jakého datiového Fizeni byl vyzyvan dle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl. Spravce dané totiz nezah4jil Zadné danové fizeni, ale pouze
danovou kontrolu, uvedené ustanoveni tak nemohl aplikovat. Soucasné zalobci nebylo
ziejmé, jaké konkrétni pochybnosti spravce dan€ o danovych povinnostech zalobce ma. Ve
vyzvéach uvedeny nejsou. Pouze kusy odkaz na fadek danového ptiznani s uvedenim jeho
¢iselné¢ hodnoty urcitosti vyzvy nesvédéi. K zalobni vytce ohledné nepravdivého tvrzeni
spravce dané o nepodani zpravy svym jednatelem, Zalobce uvedl, Ze jeho jednatel dne 1. 6.
2007 telefonoval na ¢islo pracovnika spravce dan¢ Ing. F. T. a jednu minutu s nim hovofil.
Ing. T. vSak o telefonatu nevyhotovil ufedni zdznam a jeho obsah zatajil. Jako dikaz
uveden¢ho zalobce navrhl zaznam telefonni linky 568 802 328 (Ing. T.) a podrobny vypis
z hovort telefonniho ¢isla Zalobcova jednatele.

[10] Pro splnéni jediné ziejmé ulozené povinnosti piedlozit evidenci pro danové ucely dle
§ 100 zdkona o DPH, danové doklady vystavené Zalobcem za kazdé zdanitelné plnéni pro
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jiného platce a doklady o pouziti a danové doklady vystavené jinym platcem, spravce dané
stanovil lhitu 20 dnii. Poslednim dnem této lhity bylo pondéli 2. 7. 2007. Tohoto dne se
zéastupkyné zalobce dostavila do sidla zalobce, aby ptedlozila pozadované doklady a byla
piitomna dafové kontrole. Zadny pracovnik spravce dané se vsak nedostavil. Zastupkyné
zalobce na né&j v zalobcové sidle cekala od 8.00 do 16.00 hod. Nikdo se nedostavil ani
pozdéji. K dikazu ptitomnosti své zastupkyné v Ttebici a v sidle Zalobce v inkriminovany
den zalobce navrhl zaplacené parkovné a postovni doklady a svédecké vypovedi pfitomnych
osob.

[11] Tyto namitky zalobce uvedl jiz v odvoldni, zalovany se knim vSak nevyjadril
a neprovedl navrhované diikazni prostfedky. Zalobce nebyl povinen spriavce dané extra
informovat, ze ve spravcem dan¢ urCeny den budou pozadované doklady skute¢né
piedlozeny. Neni také ziejmé, z ceho Zalovany dovodil, ze lhiita ur¢ena ve vyzvach uplynula
az dnem 16. 7. 2007. Zde najednou zalovany pocita lhitu od doruceni Zzalobci, ackoli jinak
tvrdi, ze zalobcova zastupkyné méla neomezenou plnou moc.

[12] V dalsim zalobnim bodu Zalobce brojil proti postupu spravce dané v pritbéhu danove
kontroly. Uvedl, ze v zati 2007 Ing. T. telefonicky kontaktoval zastupkyni Zalobce a znovu
ustné pozadal o predlozeni dokladid. Ing. T. vSak o telefonatu nevyhotovil Gfedni zdznam
ajeho obsah zatajil. Pfitom bylo dohodnuto, Ze spravce dan¢ se telefonicky domluvi
s jednatelem zalobce, navstivi zalobce v jeho sidle a provede kontrolu. Jednatele vSak nikdo
nekontaktoval a do sidla zalobce se nedostavil.

[13] Dne 11. 10. 2007 bylo zalobci doruc¢eno piedvolani ze dne 10. 10. 2007, €. j. 111752/07,
ve véci projednani zpravy o danové kontrole. Pfedvolani nebylo vystaveno ani mésic poté,
kdy bylo s Ing. T. dohodnuto, Ze se spoji s jednatelem Zalobce ve véci kontroly dokladi, a to
aniz by ke smluvenému kontaktu doslo. K tstnimu jednani byla pfedvolana pravnicka osoba
(zalobce), osobni ucasti pii jednani je vSak schopna pouze osoba fyzicka. Z ptedvolani nebylo
ziejmé, pro¢ byla osobni ucast Zalobce na jednani nutnd a pro¢ nemohla jednat zastupkyné
zalobce. Zastupkyni zalobce nebylo toto predvolani viilbec doruceno. Nelze pfitom osobu
piedvolat k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, aniz by s touto zpravou byla
seznamena a mohla se pied ukonc¢enim danové kontroly k jejimu vysledku vyjadfit. Danova
kontrola byla zahdjena v misté sidla Zalobce, z toho zalobce usoudil na rozhodnuti spravce
dané, ze daiiova kontrola bude probihat u Zalobce. Danova kontrola je jeden celistvy tkon,
proto nelze bezdiivodné ménit misto, kde je provadéna. Zalobci nebyl sdélen zadny diivod,
pro n&jz by vzhledem k ucelu kontroly bylo nejvhodnégjsi, aby projednani zpravy o danové
kontrole probéhlo v sidle spravce dané€. S ohledem na tvrzeni spravce dané o neprokdzani
dané na vstupu zalobcem bylo naopak nejvhodnéjsi, aby se zprava projednavala u zalobce,
v jehoz sidle byly od 2. 7. 2007 ulozeny danové doklady. Vyznam slova ,,nejvhodné;si* nelze
interpretovat jako nejvyhodnéjsi pro spravce dané, ale naopak z pohledu danového subjektu a
ucelu danové kontroly. Pokud by kontrola probihala u spravce dané€, vznikaly by Zalobci
nadbytecné naklady.

[14] Dne 26. 10. 2007 bylo zastupkyni Zalobce doruceno piedvolani ze dne 10. 10. 2007, €. ;.
111787/07, ve véci projednani zpravy o daiiové kontrole. Zastupkyné Zalobce se z jednani
omluvila, nebot’ byla na tentyz den (31. 10. 2007) piihlasena na celodenni $koleni. Skoleni jiz
méla zaplaceno.

[15] Dne 13. 11. 2007 bylo zastupkyni zalobce doruceno ptedvoléani ze dne 2. 11. 2007, €. j.
120289/07, na den 28. 11. 2008 ve véci projednani zpravy o danové kontrole. Zastupkyné
zalobce jednani omylem zmeskala, dne 29. 11. 2007 proto zaslala omluvenku. Uvedla v ni, ze
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ji neni znamo, pro¢ ma byt projednana a pieddna zprava o daniové kontrole, kdyz Zzadna
kontrola dosud neprob¢hla, a dale, Ze doposud nebyla informovana o zahdjeni kontroly; byla
ji dorucena pouze vyzva k predlozeni doklad, coz ucinila dne 2. 7. 2007. Tato namitka proti
vadnému postupu spravce dan¢ nebyla dosud vyfizena. Piedvolani bylo vystaveno, aniz by
danovd kontrola viibec probéhla. Spravci dané od 2. 7. 2007 nic nebranilo v kontrole
piedlozenych dokladii. Nelze pfitom osobu piedvolat k projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole, aniz by stouto zpravou byla sezndmena a mohla se pfed ukoncenim danové
kontroly k jejimu vysledku vyjadfit.

[16] Zéastupkyni zalobce nebylo ziejmé, pro¢ je predvolavana k projednani zpravy o danové
kontrole. Proto dne 15. 11. 2007 pozadala o doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo
potvrzeni o viech skute¢nostech ve spisu obsazenych a o opis obsahu spisu. Zadosti nebylo
vyhovéno. Zalobce byl vyzvan k uptesnéni zadosti. Splnéni této vyzvy ¢&.j. 125633/07 viak
bylo nemozné. Zalobce nemohl uréit, jakou pisemnost ze spisu pozaduje, kdyZ nebylo ziejmé,
jaké pisemnosti se ve spise nachazeji.

[17] Zalobce brojil téZ proti zpiisobu ukonceni daiiové kontroly. Dne 13. 12. 2008 byla
zastupkyni zalobce dorucena postou zprava o vysledku danové kontroly ze dne 10. 9. 2007,
¢.j. 104953/07/330931/4216. Ze zaslané zpravy nijak nevyplyva, co timto postupem spravce
dand zamysli, pro¢ zpravu zaslal postou. Zalobce nebyl nijak pouden o tom, Ze spravce dané
hodla timto ukonem ukoncit danovou kontrolu. Mél za to, ze zprava je zaslana pouze za
ucelem seznameni se s jejim obsahem. Spravce dané tak porusil zasadu poskytnout dotcené
osob¢ ptiméfené pouceni. Zaslani této zpravy postou bez dal§iho tak nemlize mit za nasledek
adné ukonceni dafiové kontroly. Zalobce nebyl seznamen se zpravou o dafiové kontrole pied
jejim projednanim a dosud téz nebyly vyfizeny jeho namitky proti postupu pracovnika
spravce dan€ v pribehu danové kontroly. K této namitce se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadril.

[18] Nekteré¢ udaje ve zpravé jsou pritom nepravdivé. Jde napi. o odkaz na plnou moc
zastupkyng. L. K. jednal jménem Zalobce, nikoliv jako jeho zastupce. Udaj o dni zahajeni
danové kontroly svéd¢i pouze o datu formalniho zahajeni, nikoliv o datu skute¢ném, které
jesté nenastalo. Zalobce téz nepotvrdil, Ze predlozené doklady a pisemnosti byly v pofadku
vraceny, ani pievzeti jednoho vyhotoveni zpravy. K této namitce se zalovany nevyjadfil.

[19] Skutecnosti pak neodpovidaji ani nekteré udaje uvadéné v prilohach ke zprave. Jedna se
hlavné o zachyceni pribéhu danové kontroly. Neni zadnych ditkaznich prostredkii svéd¢icich
tomu, pro¢ se spravce dan¢ zaméfil pouze na dail na vstupu a dain na vystupu nikterak
nekontroloval, ackoliv pfedmétem kontroly ucinil celou vlastni daniovou povinnost k dani
z ptfidané hodnoty. Neni téZ pravdivé tvrzeni, ze si vyzadal pouze datiové doklady o dani na
vystupu. Neni zfejmé, na zéklad¢ jakych ditkaznich prostiedkti dospél spravce dané k zavéru,
ze dan na vystupu byla prokdzéna, kdyZz nezkontroloval jediny doklad. Ani ve spisu se
nenachdzi zaddné dikazy osvédCujici, ze dan na vystupu byla stanovena dokazovanim.
Doklady, jez spravce dané pozadoval ve vyzvach ze dne 6. 6. 2007, nebyly spravcem dané
zkontrolovany. Neni téz ziejmé, na zaklad¢ jakych zjisténi spravce dané uzaviel, ze za dva
roky své Cinnosti nem¢l Zalobce zadny nérok na odpocet dan€, ale pouze povinnost odvadét
dan z ptidané hodnoty z uskute¢nénych plnéni. Takovy postup je excesivni.

[20] Zprava nebyla projednana v souladu s § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatk.
Zalobce se nemohl vyjadfit k jejimu obsahu. Informace v nezakonném piedvolani C.].
120289/07, Ze nedostaveni se bez omluvy bude povazovéano za snahu projednani se vyhnout,

nemuze tuto situaci zhojit. Zprava se danovému subjektu odeSle v poStovni zésilce
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s dorucenkou pouze tehdy, odmitne-li ji pfevzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhyba.
Muselo by se pritom jednat o opakované vyhybani se, nikoli pouze o jedno zmeskani.
O nazoru spravce dané, ze se projednani zpravy opakované vyhyba, mél byt Zalobce
nejpozdéEji se zaslanim zpravy informovan, aby mu byly zfejmé nasledky jejiho zaslani. K této
namitce se zalovany nevyjadfil.

[21] Zprava o danové kontrole pfitom dosud nebyla dorucena Zzalobci, ale pouze jeho
zastupkyni. Nebyla tak fddné dorucena a nelze s ni tedy spojovat G€inky projednani ve smyslu
§ 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii. V této souvislosti zalobce vyjadril nesouhlas se
zastaralymi a pfekonanymi zavéry Zalovaného ohledné obsahu plnych moci. Zalovany chybné
ztotoznil plnou moc generalni a omezenou. U spravce dané€ je zaloZena posledni plnd moc ze
dne 13. 12. 2006, kterd je plnou moci generdlni omezenou. Omezenost spociva v omezeni
rozsahu zastupovani, kdy zastupkyné neni opravnéna zalobce zastupovat pfed Financ¢nim
ufadem v Liberci. Zastupkyné Zalobce neméla plnou moc pro danové fizeni neomezenou.
Jednatel Zzalobce pak svym informativnim sdélenim bez pouceni pii stnim jednani dne 25. 5.
2007 nemél v imyslu ménit obsah plné moci. Az do 7. 4. 2008 spravce dané pravidelné
dorucoval jak Zalobci, tak jeho zastupkyni.

[22] Pokud jde o uredni zaznam ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 126427/07, ktery ma osvédcovat
projednani a piedani zpravy o danové kontrole, zalobce namitl, Ze neni pravdou tvrzeni
o odeslani zpravy na adresu zastupkyné zalobce dne 29. 11. 2007. Dle razitka na postovni
obalce je ziejmé, ze zasilka byla odeslana az dne 30. 11. 2007. Z ¢isla jednaciho uiedniho
zdznamu je navic ziejmé, ze u spravce dan¢ dochazi k dodate¢né manipulaci se spisy. Jinak si
nelze vysvétlit skuteCnost, ze dne 27. 11. 2007 bylo zalobci vydano také rozhodnuti €. .
125366/07. Tedy rozhodnuti vydané o den dfive je v Ciselné tadé o 794 Ccisel pred
rozhodnutim vydanym pozd¢ji. Spravce dan¢ nevede spisovou agendu v souladu s ptedpisy.

[23] Dalsim zalobnim bodem Zzalobce brojil proti vydanym dodatecnym platebnim vymerim.
V prvé fad¢€ namitl, Ze tato rozhodnuti byla vydana pfed ukonc¢enim daiiové kontroly. Spravce
dané v rozporu s § 16 odst. 8 zdkona o sprave dani a poplatkd neprojednal se zalobcem zpravu
o daniové kontrole. Spravni uvaha, jiz by spravce dané vylozil, pro¢ v nedostaveni se
zastupkyné zalobce spatfoval vyhybani se projedndni zpravy o kontrole, v daném piipadé
neexistuje. K této odvolaci ndmitce se zalovany nevyjadiil. V podani ze dne 29. 11. 2007
zastupkyné Zalobce namitla vady pribéhu danové kontroly a podala namitky proti postupu
pracovnikd spravce dand. Tyto namitky nebyly vyfeSeny. Zalobce tak nebyl seznamen se
vSemi skutecnostmi zjiSténymi v prub¢hu daiiové kontroly. Platebni vymeéry neobsahuji
odiivodnéni, fadné nesezndmeni se s piislusnou zpravou fakticky znamena nemoznost u¢inné
procesni obrany Zalobce.

[24] Danovéa kontrola méla probihat v sidle Zalobce. Nedostavila-li se zastupkyné zalobce do
sidla spravce dané, nelze ztoho dovodit moznost nahrazeni odeslani zpravy postou. To
zvlasté za situace, kdy spravci dané byly znamy némitky Zzalobce proti pribéhu danové
kontroly. Z obou ustnich jednani (k ob&ma pfedvoldnim) se zastupkyné Zalobce tadné
omluvila. Pfitom druhé jednani zmesSkala vlastni vinou. Rozhodné vSak nemiize v takovém
pfipadé nastat fikce doruceni zpravy dle § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Vyhybani se musi byt opakované. Ani u jedné omluvenky spravce dan¢ nesdélil, ze by ji
neakceptoval. Zprava o danové kontrole nebyla dosud dorucena Zzalobci, pouze jeho
zastupkyni.

[25] Pro dodatecné stanoveni dafiové povinnosti neexistovaly zdkonné ptedpoklady.
Doposud nebylo zahdjeno vymétfovaci fizeni ve smyslu § 21 zdkona o spravé dani a poplatkd.
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Danova kontrola neni fizenim, ale pouze ukonem. Neexistuji pisemnosti osvédcujici zahdjeni
a prub¢h vymérovaciho fizeni, ani vymeétovaci spis ve veéci dodatecného vymeéieni. Pritom
jedin€ z vymeétovaciho spisu musi byt patrno, jak byl zjistén danovy zaklad a stanovena dan.

[26] Dan byla stanovena nezdkonnym zptsobem. Jednotlivé zplisoby stanoveni dané ptitom
nelze kombinovat. Ze spisu neplyne, jak byla dan stanovena dokazovanim. Ke kontrole
nebyly predlozeny zadné doklady a zadné jiné dikazy ve spisu zaloZeny nejsou. Nem¢l-li
spravce dan¢ zadné dikazy, pak bylo jeho povinnosti stanovit dan dle pomicek. Spravce dané
ponechal dan na vystupu a dan na vstupu neuznal. Tim mél za to, ze dan stanovil
dokazovanim. Takto ale dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé. Danovou povinnost
(tedy rozdil mezi dani na vstupu a dani na vystupu) je pfitom nutno stanovit jednotnym
zpisobem. Pokud spradvce dané ucinil pfedmétem kontroly dan z pfidané hodnoty, tak mél
povinnost ovértit, zda byla spravné stanovena jak dan na vstupu, tak dan na vystupu. Nelze se
zaméfit pouze na jednu &ast vlastni dafiové povinnosti. Zalobce byl pfitom pouden, Ze
nesplni-li nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, je spravce dan¢ opravnén stanovit dan dle
pomticek.

[27] Zalobni namitky sméfovaly téZ do oblasti nahlizeni do spisu. Dne 16. 2. 2008 Zalobce
jiz podruhé pozadal spravce dané o doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni
o vSech skute¢nostech obsazenych v jeho spisu a o opis obsahu spisu. V této zZadosti poukazal
téz na predchozi Zadost ze dne 15. 11. 2007 s tim, Ze splnéni vyzvy k jejimu doplnéni bylo
nemozné. Misto vydani pozadovanych listin byl Zalobce rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008, ¢. j.
27989/08, vyzvan ke splnéni zdkonné povinnosti uzké spoluprace tim, ze se dostavi ke
spravci dan€ a po nahlizeni do spisu vyslovné oznaci pisemnosti, jejichz kopie pozaduje.

[28] V této souvislosti zalobce namitl, Ze doposud nebyla vyfizena jeho namitka ze dne 16. 2.
2008 ve véci necinnosti spravce dané pii vyhotovovani kopii pisemnosti ze spisu. Vyzva ze
dne 26. 2. 2008, ¢.j. 27989/08, je nezédkonna, nebot’ byla vyddna v rozporu s § 2 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkli stanovicim povinnost a pravo uzké spoluprace se spravcem
dané pfi stanoveni a vybirani dan€. Dan jiz vSak byla stanovena a Zadost se netykala ani fizeni
vymeétovaciho ani placeni dani. Odkaz spravce dané na povinnost platit spravni poplatek pak
byl bezptedmétny. Zakon o spravnich poplatcich u Zadosti podané a provedené dalkovym
pristupem a kvalifikovan¢ podepsané ptredpoklada v § 8 odst. 1 pism. j) osvobozeni od
poplatku, nepievysuje-li sazba 2 000 K¢. Nemuze byt k tizi zalobce, Ze Ministerstvo financi
nebylo schopno zajistit provadéni tkonti dalkovym zptisobem. Ministerstvo ostatn¢ pokynem
D-316 poplatkovou povinnost dle polozky 1 Sazebniku poplatk prominulo, a to vzhledem
k nedostate¢nym technickym podminkam. Spravni uvaha zde byla ziejma, vyklad prominuti
by se mél vztahovat i na jiné polozky. (2 afs 207/2005)

[29] Zalobci nebyly zaslany ani pozadované opisy listin, ale ani opis obsahu spisu.
Vyzadovani osobni Gc¢asti s moznosti pozadat o opisy pisemnosti pouze pii osobnim nahlizeni
do spisu je vrozporu se zasadou soucinnosti. Byla-li povinnost dostavit se k nahlizeni
stanovena pod sankci, byl takovy postup neustavni. Odkaz spravce dan¢ na danovou schranku
byl neopodstatnény. Tam uvedené udaje maji pouze informacni charakter a navic ve spisu
byly ulozeny i listiny na webovych strankach neuvedené.

[30] Z uvedenych divodl se zastupkyné zalobce dne 14. 4. 2008 dostavila ke spravci dané
k nahlizeni do spisu. Zalobce op&tovné pozadal o opisy listin a obsah spisu, obdrzel viak
pouze dvakrat ,,Vypis béznych pisemnosti — vSechny* ze dne 25. 3. 2008, a dale ,,Soupis
pisemnosti — nevetejna ¢ast™ (bez uvedeni data), ackoliv se nahlizeni uskutecnilo o tfi tydny
pozdé€ji. Seznamy nemély fadné néleZitosti, n€které polozky byly zafernény. Odlivodnéni
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v protokolu bylo nedostate¢né. Zalobce proto pozadoval piedlozeni vypisu zb&znych
pisemnosti bez zaCernéni. Pracovnice spravce dané slibila soupis zaslat postou, tak vsak
dosud neucinila. Pracovnice spravce dané Ing. N. i Ing. S. poté odmitly prokéazat svou
totoznost. Pribéh jednani byl zapisovan do protokolu aZ po 40 minutach. Zalobce zopakoval
svij pozadavek na poskytnuti ovéfenych opisti vSech listin ulozenych ve spisu, a to se stejnou
formulaci jako v predchozich Zadostech, nyni jiz vSak spravci dané bylo jasné, co je
pozadovéano. Predchozi vyzvy k doplnéni zadosti tak byly vydany nezdkonné. Obsah
protokolu v ¢asti projednavani vydani listin dodatecné néktera z pracovnic spravce dané
vymazala, aniz by to zastupkyné zalobce zaregistrovala. Nasledn¢ Ing. N. Zzalobce nutila, aby
si podala novou zadost a tvrdila, ze fizeni ve véci jiz bylo zastaveno. Takové rozhodnuti
zalobce dodnes neobdrzel. Ani pfi tomto nahliZzeni do spisu nebyly zalobci pozadované opisy
vydéany, spravce dané pocal jejich vydani podminovat zaplacenim spravniho poplatku.
Zalobce s vyméfenim nesouhlasil.

[31] Zalobce téZ 7adal o vydani anonymizovanych pisemnosti zaloZenych v nevefejné &asti
spisu. Bylo ziejmé, Ze vétdina listin do nevefejné &asti spisu vibec nepatii. Zalobce
poukazoval na fedni zdznamy o telefonatech Ing. T. ¢i na protokol €. j. 60720/07. Pracovnice
spravce dané slibily na tuto namitku pisemnou odpovéd’, dodnes se tak nestalo. Nebylo to
poprvé, co spravce dané¢ neumoznil zalobci nahlizet do spisu, jak plyne zrozhodnuti
7alovaného ze dne 13. 1. 2005, ¢&.j. 8295/04/FR-150. K dikazu vyse uvedeného Zalobce
navrhl zvukovy zaznam z pfedmétného Ustniho jednani.

[32] Proti rozsahu, v jakém mu bylo dne 14. 4. 2008 umoznéno nahlizet do spisu, se zalobce
odvolal. Soucasn¢ podal némitky proti nespravnému ufednimu postupu. Namitky vyftidila
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2008, ¢.j. 78458/08, stejna pracovnice, proti které sméfovaly,
piestoze je mél vytidit nadiizeny pracovnik. Namitku ohledn¢ skutecného obsahu jednani
vyfidil spravce dané tak, ze zdznam na diktafonu miize byt upraveny c¢i ucelové zachycovat
jen Casti jednani. Namitka neptedlozeni obcanskych prikazi pracovnicemi spravce dané byla
posouzena v rozporu s § 7 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkii. Zadny zakon nestanovi, Ze
totoznost Ize prokazovat sluzebnim prikazem. Namitka nediivodného prodluzovani jednéni
odchédzenim Ing. N. byla zamitnuta s tim, Ze spravce dan€ ponechal Zalobce nahlizet do spisu 1
po sedmnacté hodin€. Zastupkyné zalobce ocekavala, ze jednani potrva maximdlné¢ dvé
hodiny, nakonec vzhledem k nevstficnému piistupu pracovnic spravce dané stravila na uradé
osm a pul hodiny. Ugelem jednani pifitom bylo pouhé piedani opisii pisemnosti ze spisu
a zjisténi obsahu nevefejné Casti spisu. Doposud nebyl vysvétlen rozdil v zacernénych
polozkach. Slibovany nezaternény soupis nebyl Zalobci zaslan. Zalobci neni dodnes znam
obsah spisu ulozen¢ho u spravce dané€. Nelze té€Z souhlasit se zavérem, ze predchozi zadosti
o poskytnuti opist listin ze spisu byly neurcité, pficemz zalobce nereagoval na vyzvy. Pfi
jednani jiz pracovnici spravce dané védeli, o jaké pisemnosti se jednd, a vyméfili dokonce
spravni poplatek ve vysi 24 030 K¢. Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 24. 4.
2008, ¢.j. 68737/08, je nezdkonna. Chybi v ni ur¢ity vyrok a neni ani ziejmé, za jaky
konkrétni ukon a dle jakého pismene polozky spravce dané poplatek vyméfil. Tyto ukony jsou
pritom dle § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich osvobozeny, popt. byl poplatek
prominut. VéEtSina pisemnosti ani nebyla pfedmétem poplatku. Nespravny je téz ndzor, ze
pisemnosti 1ze danovému subjektu vydat pouze pii osobnim jednani. Spravci dané nic nebrani
v jejich zaslani poStou. Dosud také nebyly vyfizeny néamitky uplatnéné v protokolu ¢. .
65844/08.

[33] Poslednim zalobnim bodem Zzalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje
nalezitost data podpisu a data vydani rozhodnuti. Poddnim ze dne 29. 7. 2010 Zalobce o tento
zalobni bod zalobu zuzil.
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[34] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[35] Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& k prvnimu Zalobnimu bodu konstatoval, Ze namitku
o dosud vedeném odvolacim fizeni ohledné dan¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2004 Zalobce
neuplatnil ani v odvolani, ani v jeho doplnénich, proto se ji zalovany nemohl zabyvat. Po
rekapitulaci daiiového a soudniho fizeni ohledné dan€ za toto zdanovaci obdobi, zalovany
seznal zalobni bod lichym, nebot’ odvolani proti ptivodnimu dodatecnému platebnimu vyméru
bylo poddno opozdéné a ten tak nabyl pravni moci dne 20. 2. 2006. Nad ramec dodal, ze pro
zahajeni daniové kontroly neni podminkou pravomocné vymeéteni kontrolované dané.

[36] Pokud Slo o zahdjeni danové kontroly, zalovany uvedl, ze spravce dané se jiz od 21. 10.
2005 o tento ukon opakované pokousel, zastupkyné Zalobce se vSak vzdy pfed navrzenym
terminem ¢i piimo v ur€eny den z jednani omluvila. Jednal-li tedy poté spravce dané piimo se
zalobcem, jednalo se o ,nutny pfipad“ ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkti. Danovou kontrolu se podaftilo zahéjit az po jednom a ptil roce od prvniho pokusu.

[37] Dne 23. 5. 2007 pak doSlo nejen k formalnimu, ale ik faktickému zahdjeni danové
kontroly, jak plyne z piedmétného protokolu. Zalobce byl Fadn& pouden, avyzvan
k ptedloZzeni ucetnich a jinych dokladii. Bezprostiedné poté pak nasledovaly dalsi tkony
spravce dang, jimiz byly provéfovany konkrétni danové relevantni skutecnosti (vyzvy ze dne
6. 6.2007).

[38] Pokud jde dale o tyto vyzvy k dokazovani, nalezitosti, jichz se zalobce dovolava, svéd¢i
vyzvé vydavané dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkli k zahajeni vytykaciho fizeni.
Predmétné vyzvy vsak byly vydany dle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani
a poplatkt a je z nich jasn¢ patrno, k prokdzani jakych skutecnosti sméetuji.

[39] Pokud jde o okolnost neptedlozeni pozadovanych dokladi, oznacil zalovany za tcelové
tvrzeni zastupkyné zalobce, ze dne 2. 7. 2007 ocekavala s pozadovanymi doklady v sidle
zalobce, spravce dan¢ se vSak nedostavil. V podani ze dne 28. 6. 2007, nesouvisejicim
s provadénou kontrolou, bylo pouze konstatovano, ze zalobcova zastupkyné ,,obdrzela vyzvu
Vaseho financniho uradu, aby dolozila do 2. 7. 2007 u svého klienta doklady pro vsSechny
dané za roky 2003, 2004, 2005“. Spravce dané¢ nem¢l informaci otom, Ze zalobcova
zastupkyné doklady pielozi dne 2. 7. 2007 v sidle Zalobce, ani o tom, ze tyto doklady jsou
piipraveny ke kontrole kdykoliv pozdé&ji. Je-li stanovena lhata ke splnéni povinnosti,
neznamend to, Ze tato povinnost muze byt splnéna toliko v jeji posledni den. Zprava
o vysledku daiiové kontroly byla navic sepsana az dne 10. 9. 2007, zalobce m¢l tedy fakticky
dalsich 55 dni k tomu, aby kontaktoval spravce dan¢ a prokazal skutecnosti dle vyzvy.

[40] K dalsim namitkdm stran procesnich vad v pribéhu danové kontroly zalovany
konstatoval, ze ve véci nesepsani Gfedniho zdznamu o telefonnim hovoru Ing. T. zalobce
v pribéhu datiové kontroly namitky nepodal. Udajné nevyfizenou namitku ze dne 29. 11.
2007 viubec za namitku ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl
povazovat nelze. Jednalo se o omluvenku z jednani, z jejiho textu nelze nijak dovodit imysl
zalobce uplatnit namitku.
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[41] K zalobnimu bodu ohledné¢ ukonceni danové kontroly zalovany uvedl, Ze k projednani
apredani zpravy o vysledku danové kontroly spravce dané zalobce 1ijeho zastupkyni
predvolal na dny 31. 10. 2007 a 28. 11. 2007. Misto provadéni danové kontroly piitom
spravce dan¢ nemenil. Piedvolani zalobce k projednani vysledku danové kontroly na financni
ufad neni v rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkil, byt’ byla kontrola zahajena v sidle
zalobce. Spravce dané k projednéani zpravy opakované predvolaval Zalobce i jeho zastupkyni.
Jejich jednani (omluvy) opét vykdzalo znaky ucelovosti, kterymi se vyznacovalo jiz od
listopadu 2005. Zprava proto byla zalobcové zastupkyni v souladu s jeji neomezenou plnou
moci zasldna posStou a dorucena dne 13. 12. 2007. Tim byla danova kontrola podle § 16 odst.
8 zadkona o spraveé dani a poplatki ukoncena. Plyne-li z § 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave
dani a poplatki spravci dané povinnost seznamit daiiovy subjekt s vysledkem danové kontroly
a umoznit mu, aby se k tomuto vysledku vyjadril, tak tomu odpovidajici pravo danového
subjektu se dle odstavce 8 t¢hoz paragrafu prolamuje v ptipadé, kdy danovy subjekt odmitne
zpravu pievzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhyba. Konsenzus mezi spravcem dané
a danovym subjektem neni nezbytnou podminkou pro projednani a podpis zpravy o kontrole.

[42] Pojem ,projednani se vyhyba“ je nutno posuzovat vzdy individualné. Uvahy
o opakovanosti ,,vyhybani se* jsou silné¢ ucelové. Pokud jde o poucovaci povinnost, zdkon
o spravé dani a poplatkli stanovi, Ze ve zpravé o danové kontrole musi byt kontrolovany
danovy subjekt vyslovné poucen o nasledcich bezdiivodného odepteni podpisu zpravy, coz se
v daném ptipadé¢ stalo.

[43] K ndmitkdm ohledné zplsobu stanoveni dané Zalovany uvedl, Ze zalobci byla dan
z ptidané¢ hodnoty za predmétnd zdaiiovaci obdobi stanovena dokazovanim. Argumentace
zalobce ohledné stanoveni dan€ z piijma dle pomicek tak na dany ptipad nedopadd. Zakon
o DPH striktn¢ vaze vznik néaroku na odpocet dané¢ na splnéni formalnich i materidlnich
podminek. Spravce dané nemiize danovému subjektu neopodstatnéné piiznat ndrok na
odpocet, ktery by tento daflovy subjekt jinak nemél. Odvolatel byl fadné vyzvan, aby prokazal
sva tvrzeni uvedend v danovych pfiznanich ohledn¢ DPH na vstupu. Daniova kontrola byla
totiz zamétena na spravnost a opravnénost daitlovym subjektem uplatnénych odpocti dang, tj.
byla provétovana DPH na vstupu. Spravce dané nemél pochybnosti o vysi uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, kterd odvolatel vykdzal v danovych ptiznanich, nebot’ dle § 21 odst. 1
zakona o DPH je povinnosti platce dané pfiznat dan na vystupu bud ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni piijeti uplaty. Povinnost pfiznat dain vznika platci bez ohledu
na to, zda vystavil za tato plnéni daiiové doklady. Odpocet dané je vSak platci pfiznan pouze
za splnéni podminek vymezenych v § 72 a § 73 zdkona o DPH. Zde platce stihd bfemeno
ditkazni, sdéli-li mu spravce dané své pochybnosti. Datiova povinnost na DPH je tak slozena
znékolika zdkladi dané, znichz kazdy se tyka jinych skuteCnosti a kazdy ma
v hmotnépravnim ptedpisu sviij specificky rezim.

[44] Zalovany se dile obsirné vénoval namitkam souvisejicim s otdzkou obsahu plné moci
udélené Zalobcem jeho zastupkyni. Dospél k zavéru, ze Zalobcem uvadéné omezeni plné moci
plati pro veSkera tizeni pfed Finan¢nim ufadem v Liberci, nijak se vSak netykalo fizeni
vedenych Finanénim ufadem v Ttebi€i. Ve vztahu k tomuto spravci dané byla plnd moc
neomezend. To ostatné potvrdil 1 jednatel Zalobce pti zahdjeni kontroly.

[45] Zalobni bod o nahlizeni do spisu pak Zalovany oznaéil za oblibenou Zalobcovu
notorietu. Tyto namitky jsou znacné zavadéjici. Byly predmétem odvolacich fizeni a téz
predmétem soudniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 29 Ca 21/2009.
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[46] Zéavérem zalovany dodal, ze napadené rozhodnuti obsahuje 1indlezitost data
podpisu/vydani. Z uvedenych diivodt navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Jednani konané dne 28. 8. 2012

[47] Pfi jednani ucastnici fizeni setrvali na svych tvrzenich a navrzich. Soud provedl dikaz
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 12. 6. 2012, €. j. 148615/12/330911703854. Ostatni dikazni
navrhy zalobce soud zamitl (blizsi odivodnéni viz nize).

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[48] Zdejsi soud v mezich Zalobnich bodii pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i ptedchazejici rozhodnuti sprdvce dan¢ vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je duvodna.

[49] Soud se v prvé fad¢ zabyval v zalobé nékolikrate opakovanou namitkou, Ze se zalovany
s tim ¢i onim odvolacim bodem nevypotadal. Zdejsi soud vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelnosti netrpi. Rozsah zalovanym provedeného prezkumu odpovidal
odvolacim namitkdm a soucasn¢ nalezl odraz v odtivodnéni jeho rozhodnuti. Z odiivodnéni je
patrny dosavadni pribéh a vysledek danového fizeni v mife potifebné pro zasazeni rozhodnuti
ovéci do patficného skutkového a pravniho kontextu. Je znéj téZz ziejmy vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé. Rovnéz je zného patrné, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou
skutkovou a pravni argumentaci Zzalobce a pro¢ odvolaci diivody povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené. Odvolaci namitky je pfitom tieba povazovat za zodpovézené i1 tehdy,
vypofadal-li se s nimi Zalovany relativné obecnéjsi formou (napf. jejich neptimym, tedy ne
vyslovnym, popfenim v rdmci celkové argumentace), je-li vSak z odiivodnéni zjevné, ze se
zalovany veskerymi divody odvolatele zabyval. Tak tomu je i vdaném piipade. Soud tedy
povazuje rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné, presto se nize jeSté k nékterym
namitkdm neptezkoumatelnosti vyjadii in concreto.

[50] Dale se soud vénoval prufezové (z hlediska jednotlivych Zzalobnich bodl) otazce
zastoupeni Zalobce v daitovém fizeni. Dospél ptitom ke shodnym zavérim jako v rozsudku ze
dne 31. 5. 2012, ¢.j. 29 Af 49/2010-41 (v jiné pravni véci tychz ucastnikll). Ze spravniho
spisu vyplynulo, Zze Zalobce dne 30. 8. 2004 udélil daitové poradkyni Ing. Jitce Routkové
plnou moc (oznacenou jako ,,Generalni plna moc*) k zastupovani a jednani zalobce ve vSech
fizenich dle zédkona o spravé dani a poplatkl a ve vSech fizenich dle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Dne 18. 10. 2004 Zalobce ud€lenou plnou moc omezil tak, ze
jiz neplati pro danové fizeni ve véci dan¢ silni¢ni pro zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002,
piicemz vyslovné uvedl, ze v jiném zlistavd zachovana. Dne 29. 3. 2005 Zalobce plnou moc
omezil tak, Ze jiz neplati pro podani daflového pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, pticemz vyslovné uvedl, Ze v jiném ziistava zachovana. Dne 13.
12. 2006 zalobce plnou moc omezil tak, Ze jiz neplati pro zastupovani a jednani s Finan¢nim
ufadem v Liberci ve véci danovych ajinych fizeni, pficemz vyslovné uvedl, ze v jiném
zlustava zachovéana. Plnd moc ze dne 20. 1. 2007 se tykala pouze zfizeni, zruSeni a nahlizeni
do danové informacni schranky. Pfi ustnim jednani konaném dne 23. 5. 2007 na Finan¢nim
uradu v Ttebici jediny jednatel Zalobce L. K. do protokolu na otazku spravce dané prvniho
stupné, zda je jednatelem danového subjektu, uvedl: ,,Ano jsem, ale generalni plnou moc pro
zastupovani firmy md Ing. Routkova Jitka.* Dne 30. 1. 2009 pak byla Finanénimu uradu
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v Ttebi¢i ptedlozena plnd moc ze dne 18. 5. 2007, kterou zZalobce Ing. Routkovou zmocnil
k zastupovani ve véci uplatnéni naroku na nahradu Skody zptsobené pii vykonu statni moci
a ve vécech se skodou piimo souvisejicich. Soucasné je uvedeno, ze tato plnd moc rusi, avsak
pouze v rozsahu, ve kterém byla udélena, jakoukoliv diive udélenou plnou moc.

[51] Zalobce namitl, ze u spravce dané byla ulozena sice generdlni, ale omezena plna moc.
Dle zalobce byla negativné omezend vyloucenim jednani pied Finan¢nim ufadem v Liberci.

[52] Pfi posouzeni této sporné pravni otdzky soud vychazel v prvé fad¢ ze znéni § 10 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki, podle n¢hoz se danovy subjekt miize dat zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. V téze veci miiZe mit soucasné jen jednoho zastupce. Zdastupce jedna
v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu; neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd moc pro danové rizeni neomezend. Dale
pak z § 17 odst. 7 téhoz zakona, ktery na posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci
vaze zpusob dorucovani (Ma-li prijemce zdstupce s neomezenou plnou mocit pro celé danové
Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce prijemce plnou moc
omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym ukonum prijemci
i jeho zastupci. Ma-li prijemce osobné v danovém rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
jemu i jeho zastupci.).

[53] Soucasné¢ nemohl pominout judikaturu, danou otdzkou se zabyvajici. Zde soud Cerpal
zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 1
Afs 39/2006-79 (publ. pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakoZ iz nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. I. US 433/01 (N 15/29 SbNU 117; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), pticemz shledal, ze ve vztahu k vécné a mistné ptislusnému spravci
dan¢ (Finan¢ni afad v Tiebici) byla pfedmétna plnd moc v rozsahu zastupovani zalobce
v danovém fizeni ohledné dané z ptidané hodnoty za dotcend zdaiiovaci obdobi nepochybné
neomezend ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkt.

[54] Zde je podstatné, Ze na danové fizeni vymezené druhem dané a zdanovacim obdobim
(udang zpfidané hodnoty) je nutno nahliZzet samostatnd. Zadny z ukont, jimiz Zalobce
postupné ,,omezoval* ¢i upfesioval rozsah plné moci udélené jim daniové poradkyni Ing. Jitce
Routkové, se nedotykal fizeni o dani zpifidané hodnoty za dotéend zdanovaci obdobi.
Zaroven plnd moc, ve znéni uvedenych omezeni ¢i upiesnéni, neobsahovala ani konkrétni
smérnice Ci piikazy, kterymi by byla zéastupkyné Zzalobce vadzana, ani pfesné vymezeni
rozsahu zmocnéni ve vztahu k danym daiovym fizenim. V téchto danovych fizenich
predmétnd plnd moc umozinovala jmenované zastupkyni Cinit vaci vécné a mistné
piislusnému Finan¢nimu ufadu v Ttebi¢i vSechny ukony, které by Zalobce jinak mohl Einit
sam. Z tohoto pohledu je skuteCnost, ze zastupkyné¢ nemohla za zalobce jednat pied
Finan¢nim ufadem v Liberci, nepodstatna.

[55] Na zavéru o neomezenosti predmétné plné moci pak nemtize ni¢eho zmeénit ani to,
dorucoval-li sprdvce dané¢ pisemnosti jak zalobci, tak jeho zéstupkyni. Z pfedloZzeného
spravniho spisu plyne, ze v predmétném danovém fizeni tak spravce dané ¢astecné Cinil. To
vSak, v souladu s jiz vySe citovanym usnesenim rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 1 Afs 39/2006-79, mohlo mit vliv nikoliv na povahu plné moci
a nasledné na ur¢eni okamziku doruceni, ale pouze na posouzeni, zda takovy postup nemohl
byt zalobci k uymée (v pfipadé projedndvaném rozsifenym sendtem NejvySSiho spravniho
soudu tak nemohlo byt danovému subjektu k ijmé, odvozoval-li lhitu k podani zaloby od
pozdéjsiho data doruceni). V daném piipadée vSak k zadné takové uyme nedoslo.
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[56] Plnou moci se dava tfetim osobam na védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného
zastupovat, je tedy osvédCenim existence prava urcit€é osoby zastupovat osobu jinou.
Z predlozené¢ plné moci (ve znéni jejich upfesnéni a omezeni) pfitom nevyvstala zadna
pochybnost ohledn¢ neomezeného rozsahu =zastupovani Zzalobce jeho zastupkyni
v pfedmétnych danovych fizenich. Z tvrzeni jednatele pfi ustnim jednéni dne 23. 5. 2007 tak
ani nelze dovodit, ze by zamyslel ménit rozsah udélené plné moci (zde Ize dodat, ze nebylo
povinnosti spravce dan¢ poucovat jednatele zalobce o nuancich vymezeni rozsahu
zplnomocnéni v daniovém fizeni; otazka spravce dan¢ k této problematice nesmeétfovala
a zarovenn odpovéd’ jednatele byla v souladu s ostatnimi listinami zalozenymi ve spravnim
spise). Vzhledem k neexistenci pochyb pak nevznikla ani povinnost spravce dan¢ dotazovat
se zalobce ¢i jeho zastupkyné na rozsah zmocnéni, resp. je vyzyvat k upfesnéni vymezeni
rozsahu zmocnéni.

[57] Dale se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi body dle jejich ¢lenéni v zalobé.

V.a) Nezakonnost platebniho vymeéru ¢. j. 1440/08 (zdanovaci obdobi kvéten 2004)

[58] Zalobce poukazal na to, 7e dait za zdatiovaci obdobi kvéten 2004 byla jiz jednou
dodate¢n¢ doméiena, ato rozhodnutim ze dne 2. 1. 2006, ¢.j. 109676/05, které dosud
nenabylo pravni moci. Za situace, kdy odvolaci fizeni stale probiha a plivodni platebni vymér
tak nenabyl pravni moci, vSak nelze zahdjit daiilovou kontrolu a dodatecné doméftit dai novym
platebnim vymérem.

[59] Jak vyplynulo ze spravnich a soudnich spisti, dan za predmétné zdanovaci obdobi byla
puvodné vymétena konkludentné dle zalobcova danového ptiznani ze dne 25. 6. 2004. Dne
14. 10. 2004 podal zalobce dodatecné danové ptiznani. Spravce dané zahdjil vytykaci fizeni,
jehoz vysledkem byl dodateCny platebni vymér ze dne 2. 1. 2006, C.].
109676/05/330911/3854. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 2. 2006 odvolani
elektronickou postou. Spravce dané k tomuto podéani neptihlizel z diivodd uvedenych v § 21
odst. 5 zakona o spravé dani apoplatki a povazoval dodatecny platebni vymér za
pravomocny. Za této situace spravce dané dne 23. 5. 2007 zah4jil danovou kontrolu DPH
mimo jiné i za pfedmétné zdanovaci obdobi. Dne 7. 1. 2008 pak vydal dodatecny platebni
vymer €. j. 1440/08/330911/3854.

[60] Nasledné zalobce dne 24. 9. 2008 doplnil nalezitosti odvolani podané¢ho dne 14. 2. 2006,
spravce dané¢ nicméné toto podani zalobce povazoval za samostatné odvolani, které
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 115184/08/330911/3854, zamitl pro opozdénost.
Odvolani Zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
15. 7. 2009, ¢.j. 11081/09-1300-701728. Za této situace zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5.
2010 (napadenym touto zalobou) zamitl odvoldni zalobce proti dodatecnému platebnimu
vymeéru ze dne 7. 1. 2008, €. j. 1440/08/330911/3854.

[61] Teprve poté Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, €. j. 29 Ca 183/2009-
67, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢.j. 11081/09-1300-701728, zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Na zdklad¢ tohoto rozsudku zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2012,
¢.j. 87/12-1303-701728, zruSil rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.
115184/08/330911/3854, a tizeni zastavil. Nasledné spravce dané rozhodnutim ze dne 12. 6.
2012, €. . 148615/12/330911703854, odvolani zalobce ze dne 14. 2. 2006 proti dodateénému
platebnimu vymeéru ze dne 2. 1. 2006, €. j. 109676/05/330911/3854, v pIném rozsahu vyhovél.
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[62] Zalobci tak lze dat do jisté miry za pravdu vtom, Ze datiovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2004 spravce dan¢ zahdjil v okamziku, kdy jesté nebylo ukonceno
odvolaci fizeni proti predchozimu dodate¢nému platebnimu vyméru. Ma-li vSak soud
posoudit izolovanou otazku moznosti spravce dané takto postupovat, postai odkazat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsiteny senat totiz v odst. [21] usneseni ze dne
27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008-147, ve véci ,,G & C Pacific, a. s.*“ (publ. pod ¢. 2137/2010
Sb. NSS), dospél k zavéru, ze tak postupovat lze, kdyz uvedl: ,,Casové parametry dariové
kontroly jsou na jedné strané vymezeny vznikem darnové povinnosti, jejiz zaklad (§ 15 odst. 1
veta prvni, 1. alt. d. i) se kontroluje, pripadné (pripadné i pred jejim vznikem) okamzZikem
vzniku okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané (§ 15 odst. 1 véta prvni, 2. alt. d. V), a na
strané druhé prekluzi prava vymerit ¢i domerit dan (§ 47 d. 1.), pricemz jiné casové omezeni
neni dano. Z toho mj. plyne, ze danovou kontrolu Ize za splnéni dalsich podminek zahdjit
vyjimecné i pred vznikem danové povinnosti, v prithehu vymerovactho rizeni prvoinstancniho,
v prubéhu odvolaciho Fizeni ¢i po vyméreni nebo dodatecném vyméreni dané.*

[63] Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze financni organy takto nepostupovaly cilen¢.
Vychazely totiz ze svého nazoru o tom, Ze odvolani nebylo podano a ptivodni dodatecny
platebni vymér je tak pravomocny (pokud $lo o ¢asové souvislosti postupu spravce dang),
resp. z presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organti o tom, ze odvolani bylo podano
opozdéné (pokud $lo o ¢asové souvislosti postupu zalovaného). Teprve po nabyti pravni moci
nyni ptezkoumavaného rozhodnuti zalované¢ho doSlo na zéklad¢ rozsudku zdejSiho soudu
k ptfehodnoceni otazky pravomocnosti ptivodniho dodate¢ného platebniho vyméru.

[64] Jak plyne z vySe uvedeného, spravce dan€é mohl provést predmétnou daniovou kontrolu.
Nasledné rozhodnuti o odvolani proti pivodnimu dodate¢nému platebnimu vymeéru, tak na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti nemélo vliv. Otazku vziajemného poméru dotcenych
dodatecnych platebnich vymért (a naslednych rozhodnuti z nich vyplyvajicich) mél spravce
dan¢ pojmout do odivodnéni rozhodnuti 12. 6. 2012, ¢.j. 148615/12/330911703854. Toto
rozhodnuti vSak neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Vzhledem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2010 (byt’ zjinych divodl — viz nize) se
touto otazkou budou finan¢ni organy zabyvat v dal§im fizeni.

V.b) Zahajeni danové kontroly

[65] Zalobce namitl, Ze pii zahajeni dafiové kontroly nebyly splnény podminky § 10 odst. 4
zakona o sprave dani a poplatkt.

[66] Zde je v prvé fadé nutno konstatovat, Ze ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu nelze
dospét k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se otazkou splnéni
podminek § 10 odst. 4 zadkona o spravé dani a poplatki a vyrozuménim Zalobcovy zastupkyné
o obsahu jednani zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se jednalo
o0 ,,nutny ptipad“ pfimého jednani spravce dan¢ s dailovym subjektem, Zalovany vyvozoval
z ucelového vyhybani se Zalobce 1 jeho zastupkyné zahajeni daiiové kontroly.

[67] S argumentaci zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
spravce dané jiz od 21. 10. 2005 ¢inil vaci zalobei a jeho zastupkyni tkony (pfedvolani dle
§ 29 zédkona o spravé dani a poplatkl ¢i vyzvy k soucinnosti dle § 2 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkll a vyrozuméni dle § 10 odst. 4 t€hoZz zakona ze dne 21. 10. 2005, 14. 12. 2005,
13. 1. 2006, 15. 3. 2006, 7. 6. 2006, 27. 7. 2006, 11. 9. 2006 a21. 2. 2007), jimiz je
informoval o tom, ze hodla u Zalobce zah4jit daniovou kontrolu a vyzyval je k Gistnimu jednani
v této véci. Zalobce a jeho zastupkyné se vak z predvolani bud’ opakované omlouvali nebo se
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prosté na jednani nedostavili, na vyzvu k soucinnosti ze dne 21. 2. 2007, aby si sami urcili
termin zah4jeni danové kontroly, pak nereagovali.

[68] Jednal-li spravce dan¢ za tohoto skutkového stavu, ktery lze oznacit za ucelové maieni
jeho snahy zahajit daftiovou kontrolu po dobu cca jednoho a ptl roku, pifimo se Zalobcem,
nutno souhlasit se zalovanym, ze se jednalo o nutny pfipad ve smyslu § 10 odst. 4 zakona
o spraveé dani a poplatkit (k podminkdm, za nichz lze zahajit daiiovou kontrolu i1 bez ucasti
zastupce danového subjektu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2010, €. j. 8 Aps 1/2009-159).

[69] Zde je nutno zdiraznit, Ze zasada soucinnosti zakotvend v § 2 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkli neznamend jen pravo, ale i povinnost danového subjektu tizce spolupracovat
se spravecem dané pii spradvném stanoveni a vybrani dané. Pro aplikovatelnost § 10 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkit v daném piipadé je podstatné, ze zalobcova zastupkyné
dlouhodob¢ védela o umyslu spravce dané zah4jit u zalobce danovou kontrolu. Hodlala-1i
maximaln¢ a vécné chranit Zalobcova prava, mohla (a méla) tak Cinit pfimo v danové
kontrole, jejiz datum zahdjeni si mohla po konzultaci se Zalobcem sama urcit, nikoli
jednanim, které lze vzhledem k Cetnosti a opakovanosti jejich ikonl oznacit za vyhybani se
danové kontrole.

[70] Druhou podminkou, kterou musi spravce dan¢ pii postupu podle § 10 odst. 4 splnit, je
vyrozuméni zastupce danového subjektu o pfimém jednani spravce dané s daiovym
subjektem. V souzené véci spravce dan¢ zalobcovu zéstupkyni o pfimém jednani se zalobcem
vyrozumél piipisem ze dne 22. 5. 2007, &.j. 76607/07/330931/4216. Obsah tohoto
vyrozumeéni byl dostate¢ny, Zalobcova zastupkyné se z néj zejména dozveédéla, ze predmétem
jednani ma byt ,.zahdjeni darnové kontroly za roky 2003, 2004 a 2005%. Spravci dan¢ vSak lze
vytknout, Ze toto vyrozuméni zalobcové zastupkyni doruc¢il az po probéhlém jednéni
(zéstupkyné Zzalobce zésilku pfevzala az dne 28. 5. 2007). Vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem piedchazejicim zahdjeni danové kontroly, ale zejména pak vzhledem k pribéhu
a obsahu samotného jedndni spravce dané se zalobcem dne 23. 5. 2007, ale nelze dospét
k zavéru, ze by zpltisobem zahajeni danové kontroly byl zalobce zkracen na pravech (a to ani
na pravu na pravni pomoc).

[71] Uvedl-li pfitom v této souvislosti Zalobce, Ze jeho zdstupkyné existenci protokolu
o ustnim jednédni ze dne 23. 5. 2007 zjistila az pfi nahlizeni do spisu dne 14. 4. 2008, tak si
protife¢i. Sam totiz v zalobé uvedl, ze svoji zastupkyni telefonicky informoval o sepsani
protokolu o zahéjeni danové kontroly na konkrétni dané aotom, Ze je nutno pfipravit
potiebné doklady. Z protokolu samého pak plyne, Ze jeho opis byl zalobci pfedéan, coz
7alobce stvrdil podpisem. Zalobcova zastupkyné tedy védéla o tom, Ze byl sepsan predmétny
protokol. Hodlala-1i do néj nahlédnout, nebylo nic jednodussiho, nez si jej vyzadat cestou dle
§ 23 zédkona o spravé dani a poplatkl od spravce dané ¢i pfimo od osoby, kterou zastupovala,
tedy od zalobce. Spravce dané¢ sice mohl za ufelem maximalni ochrany prav zalobce
pfedmétny protokol zaslat na védomi zalobcoveé zastupkyni i bez Zadosti, neucinil-li tak vSak
nad ramec svych zdkonnych povinnosti, nemohlo to mit vliv na zdkonnost jeho postupu.

[72] Zalobce dale namitl, Ze daiiova kontrola byla zahajena pouze formalné. Ani s touto
namitkou nelze souhlasit. Jak plyne z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 Afs 22/2003-109, a ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Afs 7/2005-
96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS), lze sepis protokolu o zahajeni danové kontroly, resp.
ustni jednani, pfi némz je zahdjena danova kontrola, povazovat za formalni ukon (tedy nelze
jej povazovat za tkon sméfujici k vymeéteni dané a pierusujici béh prekluzivni lhiity ve
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smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll), pokud by v piimétené dobé po ném
nenasledovaly dalsi kroky spravce dané, jimiz by byly provéfovany konkrétni danové
relevantni skutecnosti.

[73] Z protokolu o Gstnim jednéani ze dne 23. 5. 2007 vsak plyne, Ze jiz pii tomto jednani byl
zalobce pozadan dle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkti o pfedlozeni
ucetnich a jinych doklada vztahujicich se ke kontrolovanym danim a zdanovacim obdobim.
Na tuto vyzvu zalobce sdélil, ze veskeré doklady ma jeho zastupkyné a dodal, Ze jejich
piedlozeni zajisti po domluveé s ni. Jiz tuto zaddost spravce dan¢ lze povazovat za fakticky
ukon v danové kontrole. Tento byl navic jiz dne 6. 6. 2007, tedy cca po dvou tydnech od
zahajeni danové kontroly nasledovan dalSimi faktickymi Ukony - vyzvami k prokazani
konkrétnich skute¢nosti dle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii.

V.c) Vyzvy spravce dané ze dne 6. 6. 2007

[74] Ani zalobni bod tykajici se téchto vyzev neshledal krajsky soud divodnym. Dospél totiz
k zavéru o jejich zédkonnosti po formalni 1 obsahové strance. Zde je v prvé fad¢€ nutno uvést,
ze z vyzev bylo jednoznacné ziejmé, v ramci jakych danovych fizeni byly ucinény. Tato
fizeni byla specifikovana jak druhem dan¢ (DPH), tak jednotlivymi zdanovacimi obdobimi.
Soucasné bylo z vyzev patrné, ze ucelem kontroly je spravné stanoveni danové povinnosti.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, &.j. 5 Afs
223/2004-89 (publ. pod ¢. 1411/2007 Sb. NSS), zn¢hoz plyne, ze danova kontrola neni
samostatnou fazi danového fizeni, nybrz pouhym jeho ukonem. To vSak soucasn¢ znamena,
ze danova kontrola se provadi vzdy v ramci danového fizeni. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs 57/2009-100, dodal, ze pokud pied
zahdjenim danové kontroly nebylo zahajeno danové fizeni, nelze dojit k jinému pravnimu
zavéru nez takovému, ze ukonem, jimz je zahdjena danova kontrola, je soucasné¢ vzdy
i zahdjeno danové fizeni. Dale uvedl, Ze ,neni treba, aby po ukonceni danové kontroly
zpravou o kontrole bylo pred rozhodnutim o stanoveni dané zahajovano dalsi danové rizeni.
Tomuto ostatné svedci i dikce zakona o sprave dani a poplatkii (§ 16 odst. 8 zakona o sprave
dani a poplatki), podle které je umozneno, aby byl soucasti zpravy o kontrole i platebni
vymer, jez je vidy rozhodnutim o véci samé v danovém rizeni.*

[75] Spravce dané¢ tedy mohl aplikovat jak § 16 odst. 2, tak § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Nebylo vSak potfeba, aby spravce dané v téchto prvotnich vyzvach, konkretizoval
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti o tvrzeni zalobce. Vyzva k prokazovani danovych
tvrzeni dle § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkli u¢inénd v ramci danové kontroly
nemusi obsahovat tytéz nalezitosti jako vyzva ucinénd v ramci vytykaciho fizeni dle § 43
zékona o spravé dani a poplatkll, na coz zalobce mylné poukazuje. Pfedmét danové kontroly
totiz na rozdil od vytykaciho fizeni neni vymezen a omezen pochybnostmi spravce dané
(srov. napft. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9
Afs 110/2007-102, publ. pod &. 1729/2008 Sb. NSS). Uéelem dainové kontroly je ovéfit udaje
rozhodné pro stanoveni daflové povinnosti ve spravné vysi. Jde o postup, pii jehoZ zahéjeni ¢i
prubéhu nemusi existovat diivodné podezieni fadného neplnéni povinnosti daiiového subjektu
(srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI. US-st 33/11,
368/2011 Sb.). Postaci tudiz, pokud bude datiovy subjekt v rdmci danové kontroly vyzvan
k prokéazani svych tvrzeni pouze relativné konkrétné. Tak tomu bylo i v nyni souzené véci.

[76] V obou vyzvach byl Zalobce dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki vyzvan
k prokézani dané na vstupu v jednotlivych kontrolovanych zdaniovacich obdobich, dle § 16
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odst. 2 pism. c) téhoz zakona pak k ptedlozeni evidence pro danové ucely, daiiovych dokladii
zalobcem vystavenych za kazdé zdanitelné plnéni pro jiného platce a dokladii o pouziti,
a danovych dokladi vystavenych jinym platcem, kterymi zalobce prokazuje narok na odpocet
dané. Neni ziejmé, v Cem by vyzvy mély byt vnitin€ rozporné ¢i neurcité, jak tvrdi Zalobce.

[77] Namitl-li pak Zzalobce, Ze vyzvy obsahuji nepravdivé tvrzeni spravce dané o nepodani
zpravy jednatelem Zalobce, jednad se o okolnost, ktera by i pii jeji pripadné pravdivosti
nemohla mit vliv na zdkonnost téchto vyzev. Jinymi slovy fe¢eno, spravce dané byl opravnén
tyto vyzvy vydat jak v pfipad¢, Ze k telefonatu zalobcova jednatele s Ing. T. dne 1. 6. 2007
doslo, tak v ptipadé, ze se tak nestalo. Z tohoto diivodu téz soud pro nadbyte¢nost neprovedl
zalobcem navrzené dikazy (zaznam telefonni linky Ing. T. apodrobny vypis zhovort
telefonniho ¢isla zalobcova jednatele), jez méely prokazovat konani tohoto hovoru. Stejné tak
na postaveni zalobce nemohlo mit a nemélo zadny vliv ani pfipadné nevypracovani uredniho
zdznamu o tvrzeném telefonatu Ing. T.

[78] Dale zalobce namitl, ze dne 2. 7. 2007 do jeho sidla pfijela jeho zastupkyné s doklady
pozadovanymi spravcem dané, ten se vSak nedostavil. I tento bod povazuje soud za
nedavodny. Jak plyne ze spravniho spisu, pro splnéni povinnosti ulozenych vyzvami ze dne 6.
6. 2007 spravce dané Zalobci stanovil lhiitu 20 dnti od doruéeni. Zalobci (jeho zastupkyni)
byly vyzvy doru¢eny dne 11. 6. 2007, lhiita tak uplynula v pondéli 2. 7. 2007. Je-li vSak
stanovena lhita ke splnéni povinnosti, neznamena to, Ze tato povinnost miize byt splnéna
toliko v jeji posledni den. Spravce dané tak logicky nemohl znat datum, kdy zalobce
pozadované doklady ptedlozi. Skutecnost, ze Zalobcova zastupkyné v inkriminovany den
piipadné spravce dané ocekavala v sidle Zalobce, nemiize zménit ni¢eho na tom, Ze do sféry
spravce dan¢ se predmétné doklady nedostaly, ato nikoli vinou spravce dané. Z tohoto
divodu soud neprovedl pro nadbyte¢nost zalobcem navrzené ditkazy, které mély prokazovat
pfitomnost jeho zastupkyné v sidle zalobce (zaplacené parkovné a poStovni doklady
a svédecké vypoveédi pritomnych osob).

[79] Za tadné splnéni povinnosti ulozenych ve vyzvach by soud povazoval, pokud by
zalobce pozadované doklady predlozil ptfimo v sidle spravce dané, nebo pokud by je pfipravil
ke kontrole ve svém sidle [¢i na jiném vhodném misté¢ - viz § 16 odst. 2 pism. b) zakona
o spraveé dani a poplatkli] a souc¢asné¢ o tom spravce dané¢ vhodnym zplsobem informoval.
K Zadné z téchto alternativ vSak nedoslo. Lze jen dodat, Ze informace o pfedlozeni dokladt
v sidle Zalobce dne 2. 7. 2007 rozhodné nevyplyvala z podani ze dne 28. 6. 2007, u¢inéné¢ho
v jiném danovém fizeni, v némz Zalobcova zéastupkyné pouze konstatovala, ze ,,0bdrzela
vyzvu Vaseho financniho uradu, aby doloZila do 2. 7. 2007 u svého klienta doklady pro
vSechny dané za roky 2003, 2004, 2005

V.d) Postup spravce dané v prubéhu danové kontroly

[80] Zalobce dale namitl, Ze v zati 2007 Ing. T. telefonicky kontaktoval zastupkyni Zalobce
a znovu ustn¢ pozéadal o predlozeni doklada. Ing. T. vSak o telefonatu nevyhotovil tfedni
zaznam a jeho obsah, jimz méla byt dohoda o navstéve spravce dané v sidle Zalobce a fyzické
provedeni kontroly, zatajil. Ani tento bod neni diivodny. Probehl-li skutecné takovy telefonni
hovor, bylo samoziejmé povinnosti pracovnika spravce dan¢ sepsat o ném dle § 13 zakona
o spraveé dani a poplatka Gfedni zdznam. Jestlize tak vSak doty¢ny pracovnik spravce dané
neucinil, neni soudu zfejmé, jak se tato okolnost mohla dotknout prav Zalobce. Citil-li by se
zalobce dotéen tim, Ze ho sprdvce dané nasledné kontaktoval az v souvislosti s projednanim
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a predanim zpravy o danové kontrole mohl takovou vytku vznést, tak vSak neucinil (a to ani
v podani zalobcovy zastupkyné ze dne 29. 11. 2007).

[81] Tato skutecnost tak neméla vliv na zakonnost predvolani zalobce a jeho zastupkyné ,,ve
véci projednani a predani zpravy o vysledku danové kontroly za roky 2003 az 2005* na den
31. 10. 2007 ke spravci dan€. Naopak, z pohledu soudu se jednalo o obecné logicky krok
spravce dan¢ v situaci, kdy zalobce po dobu témeét ¢tyf mésict relevantné nereagoval na
vyzvu k prokazani skutecnosti nutnych ke stanoveni dané a k ptedlozeni dokladi pottebnych
k danové kontrole.

[82] Pokud jde o samotna piedvolani, dne 11. 10. 2007 bylo zalobci doruceno piedvolani €. j.
111752/07/330931/4216 na den 31. 10. 2007. Zalobce se zjednani omluvil (z diivodu
sluzebni cesty mimo Tiebi¢) podanim ze dne 25. 10. 2007, pfedanym k posStovni pfepraveé dne
30. 10. 2007 a doru¢enym spravci dan¢ dne 31. 10. 2007.

[83] Pokud jde o jednotlivé namitky k tomuto tkonu spravce dané, nutno uvést, ze k Gstnimu
jednani byla spravné predvolana pravnickd osoba, ktera byla danovym subjektem, tedy
zalobce (k pravu spravce dané predvolat dle § 29 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt
1 osobu pravnickou viz blize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2006, €. j. 2
Afs 45/2005-50, publ. pod ¢. 892/2006 Sb. NSS). Uvedl-li pak zalobce, ze z piedvolani
nebylo ziejmé, pro¢ byla jeho osobni ucast na jednani nutnd a pro¢ nemohla jednat jeho
zastupkyné, je nutno mu dat s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2008, ¢.j. 2 Aps 3/2007-91 (publ. pod ¢.2199/2011 Sb. NSS), za pravdu. Nicmén¢ tato
skuteCnost sama o sobé prava zalobce nezkritila a nemohla mit ani vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se k jednani (po omluvé) nedostavil a nebyl za to nijak
sankcionovan.

[84] Zalobce téZ namitl, Ze toto predvolani nebylo doruéeno jeho zastupkyni. Zde ma viak
soud za to, ze v daném ptipad¢ postacilo, pokud byla Zalobcova zastupkyné o pfedvolani
zalobce vyrozuména, coz se stalo (jak plyne zrozhodnuti ze dne 10. 10. 2007, ¢.j.
111787/07/330931/4216, jimz byla k témuz jednani ptedvolana zastupkyné sama).

[85] Dale lze k zalobni namitce uvést, ze osobu lze piedvolat k projednani a podpisu zpravy
o danové kontrole jeste pred jejim sezndmenim se s touto zpravou. Zasadné je vSak treba dbat
na to, aby méla moznost se jesté pied ukoncenim danové kontroly k jejimu vysledku vyjadrit,
a kupftikladu ji poskytnout jest¢ ndhradni lhitu k dal$im navrhim.

[86] Zadné nezakonnosti se pak spravce dané nedopustil ani tim, pokud Zalobce s jeho
zastupkyni predvolal k projednani a piedani zpravy o danové kontrole do svého sidla. Z § 16
ani z zadného jiného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli totiz nelze dovodit
povinnost spravce dané konat jednotlivé kony daniové kontroly, natoz pak celou datlovou
kontrolu, na jednom misté, napt. v sidle dailového subjektu ¢i v mist¢ urCeném danovym
subjektem. Misto, kde bude ukony danové kontroly provadét, je na tivaze spravce dané (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, €. j. 1 Afs 11/2004-190, publ.
pod €. 891/2006 Sb. NSS). Na tom nemuze niceho zménit ani tvrzeni Zalobce o tom, ze
danové doklady byly ulozeny v jeho sidle.

[87] Zéastupkyni Zalobce bylo ptedvolani (ze dne 10. 10. 2007, €. j. 111787/07/330931/4216)
na den 31. 10. 2007 doruceno dne 26. 10. 2007. Zastupkyné zalobce se z jednani omluvila
ptipisem ze dne 30. 10. 2007 z diivodu Gcasti na jiz diive zaplaceném Skoleni.
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[88] Rozhodnutimi ze dne 2. 11. 2007 pak spravce dané piedvolal zalobce a jeho zastupkyni
za stejnym ucelem jako prve na den 28. 11. 2007. Zalobci bylo piedvolani ¢&.].
120287/07/330931/4216 doruceno fikei dne 21. 11. 2007, nijak na né¢ nereagoval. Zastupkyni
zalobce bylo pfedvolani €. j. 120289/07/330931/4216 doruceno dne 13. 11. 2007. Zastupkyné
zalobce se na jednani nedostavila, podanim ze dne 29. 11. 2007 se omluvila s tim, Ze si
piedvolani zapsala na jiny den. Soucasné¢ vSak poznamenala, ze ji neni znamo, proC¢ byla
pfedvolana k projednani a piedani zpravy o danové kontrole, kdyz zadna kontrola dosud
neprob¢hla, a déle, ze doposud nebyla informovana o zahajeni kontroly; byla ji dorucena
pouze vyzva k predlozeni dokladii, coz ucinila dne 2. 7. 2007.

[89] Zalobce uvedl, Ze tato namitka uplatnéna v datiové kontrole nebyla dosud vyiizena.
Tento zalobni bod neni divodny. O zddnou ndmitku ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) zdkona
o spravé dani apoplatkli se totiz vtomto piipadé po formalni, ani materidlni strance
nejednalo.

V.e) Zpiisob ukonceni danové kontroly

[90] Pokud jde o ukonceni danové kontroly, ze spravniho spisu plyne, ze dne 13. 12. 2008
byla zéastupkyni Zalobce dorucena postou zprava o vysledku danové kontroly ze dne 10. 9.
2007, €. j. 104953/07/330931/4216.

[91] Soud dospél k zavéru, ze spravce dan¢ danovou kontrolu ukoncil nezédkonnym
zpusobem, tedy podstatné porusil ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem tak, ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

[92] Co se tyCe prava danového subjektu vyjadiit se pied dokoncenim danové kontroly
k vysledkim uvedenym ve zpravé o danové kontrole, vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 1. 2007, €. j. 2 Afs 202/2005-61, ze ,,danovy rad v § 16 odst. 4 pism. f)
zaklada pravo danovému subjektu na to, aby se mohl vyjadrit pred ukoncenim danové
kontroly kvysledku uvedenému ve zprave o danove kontrole, ke zpusobu jejiho zjisteni,
pripadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo na projednani zpravy o danové kontrole
danovy rad prolamuje pouze v pripade, kdy danovy subjekt odmitne zpravu prevzit nebo se
Jjejimu prevzeti a projednani vyhyba, za této situace miize spravce dané postupovat podle § 16
odst. 8 véty posledni a zpravu odeslat danovému subjektu v postovni zasilce s dorucenkou.
Jaké konkrétni jednani danového subjektu je treba podradit pod vyhybani se prevzeti a
projednant zpravy zdakon nevymezuje a je tieba je posoudit podle okolnosti v konkrétni veci.
K ukonceni danové kontroly dochazi zdasadné teprve podpisem zpravy danovym subjektem.
Pritom je treba vychazet z toho, Ze smyslem projednani a podpisu této zpravy ma byt
potvrzeni toho, Ze danovy subjekt byl seznamen se vSemi skutecnostmi zjisténymi v prubéhu
danové kontroly, aze si je tedy vedom toho, zjakych podkladii bude pri rozhodovani
vychazeno. Vyznam této informovanosti je ostatné dan i tim, zZe nasledne vydany dodatecny
platebni vymeér neobsahuje odiivodnéni, takze pri procesni obrané proti nemu Zalobce nutné
musel vychazet pravé ze zaveri danové kontroly. V této logice by tak radné neseznameni se
s prislusnou zpravou fakticky znamenalo nemoznost ucinné procesni obrany proti vydanému
dodatecnému platebnimu vymeéru. Skutecnost, Ze danovy subjekt mél k dispozici zpravu
o danoveé kontrole, totiz jesté sama o sobé neznamenad, ze v takovém pripade s nim nemusi byt
vitbec projednana a podepsana ve smyslu ust. § 16 odst. 8 danového radu. Jak se totiz podava
zvySe provedeného vykladu, teprve projednanim vysledkii a podepsani zpravy o danové
kontrole pred spravcem dané je danova kontrola ukoncena, coz nemuze nahradit pouhé
pisemné zaslani této zpravy. S odeslanim zpravy o dainové kontrole ve smyslu ukonceni
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danové kontroly danovy rad pocita jen v pripadech, kdy danovy subjekt zpravu odmitne
prevzit Ci se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, coz vSak nebyl pripad Zalobce.

[93] Zalovany v napadeném rozhodnuti zaslani zpravy zastupkyni zalobce dle § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatki s ufinky tam stanovenymi odvodnil tim, Zze jednani
opakované predvolavaného zalobce, resp. jeho zastupkyné opét vykazalo znaky ucelovosti,
kterymi se vyznacovalo jiz od listopadu 2005.

[94] Pfi hodnoceni, zda se ze strany danového subjektu jednalo o vyuziti jeho prav
¢1 o ucelové ukony, jejichz cilem bylo vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole, je
tteba hodnotit vSechny tikony v pritbéhu tizeni poté, kdy byla kontrola ze strany spravce dané
fakticky ukoncena. Jak uvedeno jiz vySe, spravce dané k projednani a pievzeti zpravy
o danové kontrole predvolal Zalobce i jeho zastupkyni dvakrat, a to na dny 31. 10. a 28. 11.
2007. Zalobce, jehoz predvolavani soud povazuje za nedtivodné (viz vyse), se z prvého
jednéni omluvil, na druhé ptedvolani nereagoval. Z hlediska posouzeni vyhybani se daitového
subjektu projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole soud povazuje za relevantni jednani
zalobcovy zastupkyné. Ta se zprvého jednani omluvila pfipisem ze dne 30. 10. 2007
z divodu ucasti na jiz dfive zaplaceném Skoleni. Ze spravniho spisu neni patrné, Ze by
spravce dan¢ tuto omluvu neakceptoval. Z druhého jednani se zastupkyné zalobce omluvila az
ex post s tim, ze si datum jednani omylem poznamenala na jiny den. Soucasné pak vyjadiila
pochybnosti o tom, Ze se dannova kontrola nachdzi jiz ve fazi jejiho skonceni.

[95] V takovém piipad¢ vSak ma soud za to, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro
zaveér spravce dan€ o tom, Ze se Zalobce projednani a ptevzeti zpravy o danové kontrole
vyhyba. Zde je nutno dat za pravdu Zalobci v tom, ze obrat ,.se jejimu prevzeti a projednani
vyhybad* uzity zakonodarcem v § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkll svéd¢i nutnosti
jisté miry opakovanosti takového jednani danového subjektu. Ta vSak v daném ptipade dle
soudu nenastala. Je tfeba se téZ zabyvat charakterem omluv z jednani. Na jedné strané lze
totiz ,,vyhybani se* shledat i1 v pfipad¢, kdy danovy subjekt na piedvolani opakované reaguje
omluvami, zde vSak musi spravce dané svilj zavér o ucelovosti téchto omluv nalezité podlozit
a zdivodnit, na druhé strané je vSak nutno pfipustit, ze mohou existovat legitimni divody, pro
néz se danovy subjekt tfebas i1 opakované¢ nemuze ke spravci dané dostavit. Takovym
divodem je 1,,jiz dfive zaplacené celodenni Skoleni, jimz Zalobcova zastupkyné zastitila
svoji neucast na prvém jednani dne 31. 10. 2007. Hodlal-li spravce dané tuto omluvu
zpochybnit, nic mu nebranilo v tom, aby zalobcovu zastupkyni vyzval k doloZeni jeji ucasti
na takovém skoleni. Naopak omluvu z jednani dne 28. 11. 2007, byt lidsky pochopitelnou, lze
povazovat z hlediska posouzeni otazky ,,vyhybdni se® za nedostate¢nou, obsahujici onen
element ucelovosti.

[96] Z uvedeného plyne, ze spravce dan¢ zpravu o danové kontrole zalobci zaslal predcasné.
V jeho situaci mél pti zohlednéni prav zalobce jeho zastupkyni k projednani a pievzeti zpravy
predvolat jest¢ jednou. V tomto piedvolani pak mél spravce dané zalobce, ivzhledem
k pochybnostem vyjadienym v podani (omluvé) Zalobcovy zéastupkyné ze dne 29. 11. 2007,
radné poucit o stavu fizeni a o eventualitach ptipadného procesniho postupu.

[97] Na uvedeném nic¢eho neméni ani to, ze Zalovany ucelovost jednani zalobce posuzoval
1z hlediska ptedchozi pasivity Zalobce a jeho zastupkyné pii zahajovani kontroly. Tento
piistup by byl jisté relevantni, pokud by mezi zah4jenim a ukon¢enim danové kontroly nebyla
Casova pietrzka ne¢kolika mésicti a dale tehdy, pokud by postup spravce dané byl alespont do
urcité miry konzistentni. Sdm Zalovany uvadél, Ze zahajovani danové kontroly mu trvalo cca
jeden a ptl roku, k ukonceni danové kontroly kontumacnim zpiisobem vSak spravce dané
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ptistoupil jiz po mésici od data prvého jednani ve véci ukonceni kontroly, a to aniz by byl
pritom napft. v Casové tisni.

[98] Dalsi pochybeni spravce dané pak soud shledal v tom, Ze ze zaslané zpravy o danové
kontrole skutecné¢ nevyplyva, zda byla zaslana k pouhému sezndmeni se zalobce s jejim
obsahem (v reakci na pochybnosti sdélené zastupkyni zalobce v jejim podani/omluvé ze dne
29. 11. 2007) nebo zda jiz byla zasldna ve smyslu posledni véty § 16 odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatkil. Jednotliva pouceni obsaZend v ¢asti IV. ZAVER Zpravy o daiiové kontrole,
uvedena zcela mechanicky a bez konkrétniho vztahu k dané véci, plisobi v tomto kontextu
jasn¢ matoucim dojmem. Tato informacni nedostatecnost nemohla byt nahrazena tim, ze
piipadné zaslani zpravy o danové kontrole postou spravce dané avizoval v predvolani na
jednani dne 28. 11. 2007.

[99] K zalobni namitce lze jen dodat, ze zprava byla vzhledem k obsahu pIlné moci spravné
zaslana pouze zastupkyni zalobce.

[100]Soud tedy shledal, Zze Zalobce nebyl seznamen s obsahem zpravy o danové kontrole pred
jejim projedndnim, pficemz k jejimu projednani nasledné ani nedoslo, zarovenn vSak nebyly
splnény podminky stanovené § 16 odst. 8 zékona o spravé dani a poplatka pro zaslani zpravy
zalobci postou.

[101]Pokud jde o otdzku, zda tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé,
je odpovéd’ na ni jednoznacné kladnd. Je tomu tak proto, Ze k ukonceni danové kontroly
anaslednému domeéteni daiiové povinnosti dosSlo bez piedlozeni dikaznich prostiedkt
a danovych dokladt zalobcem. K ptedlozeni téchto dokladti a dolozeni své dafiové povinnosti
byl zalobce fadn€ vyzvan (dne 6. 6. 2007), pfiCemz na tuto vyzvu relevantnim zplisobem
nereagoval. Jest€¢ v rdmci projednéni zpravy o danové kontrole vSak mohl sviij pfistup k véci
napravit, zejména se k véci materialn¢ vyjadrit a v ramci nadhradni lhity pozadované dolozit
a prokazat. O tuto moznost vSak byl postupem spravce dané pfipraven. Daflova povinnost
pritom nebyla spravcem dané stanovena dle pomtcek.

V.f) Uedni zdznam ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 126427/07

[102]Zalobni bod tykajici se tGfedniho zdznamu ze dne 29. 11. 2007, &.j.
126427/07/330931/4216, je vzhledem k vySe uvedenému bezpifedmétny. Otazka, zda zprava
o danové kontrole byla zastupkyni zalobce fakticky odeslana dne 29. nebo 30. 11. 2007 je
z pohledu mozné dotCenosti prav Zalobce zcela okrajovd. Tvrzeni zalobce o manipulaci se
spisy vSak soud musi odmitnout. Jednak z tvrzeni Zalobce prima vista nevyplyva (tak by tomu
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(po jednom).

V.g) Dodatecné platebni vymery

[103]K zalobnimu bodu ohledn¢ samotného stanoveni dafiové povinnosti se soud vzhledem
k vySe shledané procesni vad¢, z niz plyne zavér, ze predmétné dodatecné platebni vymeéry
byl vydany jesté pted fadnym ukoncenim danové kontroly, vyjadii v podstaté jen nad ramec.
Ucini tak zeyjména odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[104]Ten v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142, mimo jiné uvedl (byt
obiter dictum), ze v souvislosti s posuzovanim ndroku na odpocet dan¢ je nutno ,,vychazet
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z obecného principu neutrality dané z pridané hodnoty. Pokud Zalovany seznal dostatek
duvodu pro ucinéni zaveru o tom, ze stezovatel byl povinen odvést z prijatého plneni (z castky
vyplacené objednatelem) dan z pridané hodnoty na vystupu, neni Zadny ospravedinitelny
duvod vychazet pro ucely vraceni odpoctu za stejné plneéni z jinych uvah a dospét k zaveru, ze
je tomu jinak. Nelze pritom vyloucit pripady, jak jiz bylo naznaceno vyse, kdy presto, i kdyz
o faktickém plnéni neni pochyb, nemusi byt spineny podminky pro vraceni odpoctu dané, a to
napr. z ditvodu, Ze doklad nebyl vystaven platcem.

[105]V rozsudku ze dne 3. 11. 2004, €. j. 1 Afs 19/2004-67 (publ. pod ¢. 991/2006 Sb. NSS),
pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze cilem danové kontroly je ovéfit spravnost a pravdivost
udaji o zakladu dan¢ a dani uvadénych v danovych ptiznanich. Je na ivaze spravce dané,
jakym smérem danovou kontrolu zaméii a v jakém rozsahu. Pokud vSak spravce dan¢ sam
urci, ze predmétem danoveé kontroly je dan z pridané hodnoty za urcité zdafiovaci obdobi, a to
jak dan na vstupu, tak ina vystupu, potom je opravnén/povinen danovou kontrolu provadét
pouze v téchto v mezich, které si sam urcil, a to zplisobem stanovenym zakonem o spraveé
dani a poplatk?. Jde-li o dan z pfidané hodnoty, pak — vzhledem k zdkonné konstrukci danové
povinnosti u této dan¢ jako rozdilu mezi dani na vstupu a dani na vystupu — je nutno stanovit
daflovou povinnost za urcité zdafiovaci obdobi jednotné.

[106]V nyni souzené véci spravce dané dle protokolu ze dne 23. 5. 2007 zah4jil danovou
kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty (za jednotlivd zdanovaci obdobi) jako celku. To ostatné
plyne 1 z rekapitulacnich ¢asti vyzev ze dne 6. 6. 2007. V téchto vyzvach pak spravce dané dle
§ 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkli Zalobce sice bez uvedeni blizsich divodi vyzval
k prokazani spravnosti dané¢ na vstupu, soucasn¢ ho vsak dle § 16 odst. 2 pism. c) zédkona
o spravé dani a poplatkli vyzval k piedlozeni evidence a danovych dokladu tykajicich se jak
dan¢ na vstupu, tak dané¢ na vystupu. Uvedl-li tedy zalovany na str. 13 napadeného
rozhodnuti, ze danova kontrola byla ,zamérena na spravnost a opravnénost danovym
subjektem uplatnénych odpoctii dané z pridané hodnoty za kontrolovana obdobi, tj. byla
proverovana DPH na vstupu, [...]*, nutno konstatovat, ze tento zavér z tikonli spravce dané
u¢inénych v ramci danové kontroly samotné nevyplyva. Shora citované judikatufe pak
neodpovida zavér zalovaného (str. 14 napadeného rozhodnuti) ohledné¢ dan€ na vystupu, tedy
ze ,,[s|pravce dané nemél pochybnosti o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni“. 1 toto
konstatovani vSak vzhledem k rozsahu danové kontroly mélo byt opfeno o konkrétni dikazy,
popt. méla byt dan na vystupu (a soucasné i na vstupu) stanovena dle pomucek.

V.h) Nahlizeni do spisu

[107]Obsirny zalobni bod tykajici se nahlizeni do spisu zdejsi soud shledal nedtivodnym. Zde
v prvé fad¢ poukazuje na skutec¢nost, Ze touto otazkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 1.
2011, ¢.j. 29 Ca 7/2009-49, v némz uvedl, Ze ,,/z] obsahu Zalovanym predlozenych danovych
Spisu je ziejmé, Ze vzajemnd soucinnost mezi spravcem dané 1. stupné a zdstupkyni Zalobce
byla komplikovanéjsi, ale zastupkyni Zalobce fakticky nebylo branéno v pravu nahlizet do
danovych spisi. O tomto zavéru svedci zejména protokol ze dne 14. 4. 2008, ¢.j.
65844/08/330911/3854, a protokol ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2629/09/330911703854, a je tedy
ziejmé, Ze v namitaném smyslu k pochybeni na strané spravce dane 1. stupne nedoslo.* Soud
neshledal diivodu, pro n€jz by se mél od tohoto zadveru odchylit.

[108]Zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu dne 15. 11. 2007 a 16. 2. 2008. Na vyzvy
k doplnéni téchto Zzadosti vSak nereagoval. Jak dale plyne ze spravniho spisu, zddostem
zalobce o nahliZeni do spisu (v€etné pofizovani opisii a kopii) bylo vyhovéno bud’ piimo pfi
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ustnich jednéanich u spravce dané (ve dnech 14. 4., 23. 6. 2008, ¢i 30. 1. 2009) nebo na
zaklad¢ rozhodnuti zalovaného (ze dne 11. 9. 2008, €. j.14659/08-1500-704293, ¢i ze dne 23.
4. 2009, €. j. 5817/09-1500-704293. Ostatn¢ proti rozhodnutim zalovaného o odvolanich proti
rozsahu nahliZzeni do spisu Zalobce ani nebroji.

[109]Vzhledem k vySe uvedenému pak soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzeny
dikaz zvukovym zdznamem z ustniho jednani konaného u spravce dané¢ dne 14. 4. 2008,
nebot’ nemohl mit na posouzeni véci zadny vliv.

[110]Poukézal-li pak Zalobce na nespravné stanoveny spravni poplatek za pofizeni kopii
pisemnosti ze spisu a jejich ovéteni, nutno uvést, ze proti rozhodnuti zZalovaného o odvolani
proti vyzveé k zaplaceni pfedmétného spravniho poplatku (ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 10745/08-
1400-702113) m¢l podat samostatnou zalobu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[111]Po provedeném fizeni soud shledal, ze z vySe uvedenych divodu bylo rozhodnuti
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle § 78 odst. 1, 4 s.1.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném, vdzan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovany v ramci odvolaciho
fizeni umozni zalobci, aby kontrolované skutecnosti fadné prokazal a k véci se jeste pred
stanovenim dané vyjadiil.

[112]0O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[113]Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna zalobcovy danové poradkyné a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipadé¢ za tfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, Gc¢ast pfi jednani soudu dne 28.
8. 2012) ve vysi 3 x 2 100 K¢, tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, cestovni vydaje ve vysi
3 827 K¢ (cesta Liberec - Brno a zpét, celkem 627 km, prokdzand cena pohonnych hmot
39,40 K¢&/l, zakladni nadhrada za 1 km jizdy 3,70 K¢, spotieba dle technického prikazu 6,1
1/100 km), parkovné v Brné ve vysi 70 K¢, a promeskany Cas straveny danovou poradkyni
zalobce cestou z mista jejiho sidla v Liberci k jednani u soudu v Brn¢ dne 28. 8. 2012 a zpét
v rozsahu patnéct ptlhodin ve vysi 15 x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 citované vyhlasky, § 30 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, § 157, § 158 zdkona €. 262/2006
Sb., zékonik prace], tedy celkem 12 597 K¢. Protoze Zalobcova danova poradkyné je platcem
dan¢ z ptfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 519,40 K¢, odpovidajici dani,
kterou je danovad poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci
dale pfislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy vaci
zalovanému byla pfizndna ndhrada nakladii ve vysi 17 116,40 K&. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimétenou lhiitu.
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[114]Nad tuto pfiznanou nahradu néakladii fizeni zalobce jesté podanimi ze dne 7. 9. a 10. 9.
2012 pozadoval zvyseni mimosmluvni odmény dle § 12 advokétniho tarifu na dvojnasobek
a odménu ve vysi jedné poloviny za vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani
ze dne 4. 1. 2011. Tyto navrhy vSak soud neakceptoval. Vyjadieni dle § 51 odst. 1 s.f1.s.
spocivajici v jedné holé vété nelze dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu pfirovnat k zadnému
z ukonil uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto paragrafu. Jedné se o pouhé stru¢né vyjadieni
k postupu soudu v fizeni, nikoli o tkon pravni sluzby. Zvysenou ¢asovou narocnost véci pak
soud neshledal. Véc se sice tykala 15 dodate¢nych platebnich vyméri, napadené rozhodnuti
7alovaného vsak bylo pouze jedno. Uplatnéné Zalobni body se tykaly véci jako celku. Zaloba,
napadené rozhodnuti zalovaného, ani rozsah spravniho spisu se ve vztahu k jinym soudnim
vécem nevyznacovaly mimotadnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 28. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



