Cislo jednaci: 9A 268/2010 - 72-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
M.H., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6.12.2010
&.j.. CPR-14705-2/CJ-2010-9CPR-V238

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru
specializovanych ¢innosti ze dne 26.10.2010 &.j. CPPH-22732/CJ-2010-0304003 (dale jen
,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné*) bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu
1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) uloZzeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, byla rozhodnutim
stanovena na 1 rok s tim, Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné déale podle § 120a zakona o pobytu cizincii rozhodl, Ze na Zalobce se
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 téhoz zédkona.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné vychazi ze skutecnosti, ze zalobce pobyva na tizemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu, viza, a nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢
k tomu neni opravnén. V odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi Zzalobce namitl, ze spravni



pokradovani 2 9A 268/2010

organ nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Nespravné posoudil existenci
rodinného Zivota Zalobce, ktery ma na tizemi Ceské republiky dvé déti. Ty jsou sice po
rozvodu manzelstvi svéfeny do péce matky, ale zalobce k nim poji pevny citovy vztah. Ve
svétle ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*)
je rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné dle minéni zalobce nepiezkoumatelné a zmatecné.
Spravni organ vyroky rozhodnuti odiivodnil pouze obecnymi citacemi zdkona bez uvedeni
konkrétnich tvrzeni vztahujicich se k zalobci a déle se dostate¢né nevyporadal s vyrokem, ze
se na zalobce nevztahuji prekazky vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinci. V piipade
vycestovani Zalobce by doslo k poruSeni prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na vySe uvedené zalobce
v odvolani navrhl, aby Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany po prostudovani postoupeného spisového materialu a po provedeném $etieni
zjistil, Ze zalobce naposledy do Ceské republiky pficestoval v roce 2006 na dlouhodobé vizum
platné do 12.3.2007 za ucelem slou€eni s rodinou. Toto vizum si dale prodlouZil do dne
7.9.2008. Dalsi prodlouZeni viza bylo zZalobci zamitnuto z diivodu nedolozeni potiebnych
dokumentti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.4.2009. Ode dne 1.5.2009 do dne
26.10.2010 pobyval zalobce na uzemi Ceské republiky neopravnéné, tedy bez platného viza
a od 16.3.2010 bez platného cestovniho dokladu, ¢ehoz si byl védom. K namitkam Zalobce, Ze
spravni organ I. stupné porusSil konkrétni ustanoveni spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladu
s ustanovenim § 50 tohoto zakona, tedy zjistil nalezit¢ skutkovy stav véci, vSechny rozhodné
okolnosti a opatfil si potfebné podklady. Ve smyslu ustanoveni § 4 a § 6 odst. 2 spravniho
fadu byla také Zalobci poskytnuta potfebna soucinnost, kdyz mu byla ve smyslu ustanoveni
§ 36 spravniho fadu ddna mozZnost navrhovat diikazy a €init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Spravnim organem I. stupné byl tedy
skutkovy stav spolehlivé zjistén i doloZen. K namitce Zalobce, Ze se spravni organ dostatecné
nevypotadal s vyrokem, Ze se na zalobce nevztahuji ptekazky vycestovani dle § 179 zakona
o pobytu cizincl, Zalovany uvedl, Ze spravni organ posuzoval, zda by vycestovani Zalobce
predstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztahd, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména pak s Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Spravni organ neshledal zadnou okolnost, ktera by
méla nasvédCovat tomu, ze odlouceni téchto osob by pifedstavovalo vazny zisah do jejich
vztaht. Je pravdou, e na tizemi Ceské republiky ma Zalobce syna D. H., a dceru N. H., se
kterymi vSak nezije ve spole¢né domacnosti. Ob¢€ déti byly po rozvodu manzelstvi svéfeny do
péce matky a jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny. Jak vyplynulo z protokolu o vyjadieni
zalobce, nejednad se o spolecné souziti ve spolecné domécnosti, manzelé jsou rozvedeni,
7alobce své déti dvakrat tydné navstévuje a plati vyzivné. Zalovany dale konstatoval, Ze
zalobce byl védom svého neopravnéného pobytu a neucinil zddné kroky k jeho legalizaci.
Tim, Ze védomé porusil zakony platné na tizemi Ceské republiky, musi oéekavat, Ze piipadné
dojde k situaci, kdy budou jeho soukromé, pracovni i jiné vazby na tizemi Ceské republiky
preruseny. Zalovany dodal, Ze déti (syn plnolety, dcera 14 let) mohou otce navitévovat i
mimo uzemi Ceské republiky a pokud bude Zalobce chtit navstivit déti na uzemi Ceské
republiky, je mozné vyuzit ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. V prubéhu
fizeni tedy nebyly Zalovanym zji§tény takové rodinné vazby k uzemi Ceské republiky, které
by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nepfiméfené zasazeny ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.
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Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ L. stupné postupoval v fizeni v souladu
s ustanovenimi § 3 a § 50 spravniho fadu, tedy zjistil nalezité skute¢ny stav véci a pro
rozhodnuti si opatiil potiebné podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 neprospéch zalobce. Spravni orgéan 1. stupné poskytl ve smyslu ustanoveni § 4
a§ 6 odst. 2 spravniho fadu Zalobci potiebnou soucinnost, kdyZ mu byla ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho f4du ddana moznost navrhovat diikkazy a €init jiné
navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nalézacim
organem byl tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén, dolozen a nalezit¢ popsan v odiivodnéni
rozhodnuti. Spravni vyho$téni z tizemi Ceské republiky a dobu 1 roku, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, ozna¢il Zalovany za pfiméfené opatient.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ namitl, Ze zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti porusil § 3 spravniho tadu, podle kterého je povinnosti spravniho
organu postupovat v daném piipadé€ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, ve spojeni s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 3 spravniho
fadu mj. implikuje povinnost spravniho organu i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch ucastniki tfizeni. Takto shromdzdéné podklady
muze spravni organ hodnotit v ramci spravniho uvézeni, je vSak povinen ptihlédnout ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo. V daném ptipadé¢ nicméné zalovany pochybil, nebot
nespravné posoudil existenci rodinného Zivota Zalobce. Pravo na rodinny Zivot je pfitom
zakotveno v €l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je
nedilnou soudasti ¢eského pravniho fadu. Zalobce mé na tizemi CR dvé déti, které jsou sice
po rozvodu manZelstvi svéfeny do péce matky, ale zalobce k nim poji pevny citovy vztah. Jak
konstatoval sam Zalovany, Zalobce fadné plati na své déti vyZzivné a pravidelné se s nimi
nckolikrat do tydne schazi. I pfes rozvod manzelstvi tak Zalobce inadale utvaii se svymi
détmi jednu spole¢nou a fungujici rodinu. Tuto skuteCnost potvrzuji i pravidelné navstévy
zalobcovych déti v ZZC Béla-Jezova, ve kterém je Zalobce v soucasné dobé zajistén. Nelze
proto souhlasit s pfistupem Zalovaného, ktery degradoval vztah otce k détem na hrazeni
vyzivného a ivahu o existenci rodinného Zivota zakoncil tvrzenim, ze déti mohou navstévovat
otce v jeho vlasti. Intenzivni a pravidelny kontakt s détmi totiz mohou jen tézko nahradit
obcasné navstévy déti na Ukrajin€. Odmitnout 1ze i moznost aplikace § 122 odst. 1 zakona o
pobytu cizincii, podle kterého ,,v dob& po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizinci umoznit vstup na tizemi, policie cizinci ud€li vizum nebo povoli vstup na
uzemi, jestlize disledkem neudé€leni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepfiméieny zasah
do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince. Pokud totiz v fizeni o spravnim vyhosténi
nebude uznano pravo na rodinny a soukromy Zivot cizince, jen t€Zko mu pak na tomto
zakladé¢ bude ud€leno vizum, tak jak navrhuje Zzalovany. Jinymi slovy, vykonanim
napadeného rozhodnuti dojde k podstatnému omezeni moznosti Zalobce udrzovat intenzivni
vztah se svymi détmi a ve svém dusledku dojde k nepifimétenému zasahu do rodinného zivota
zalobce ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany nezohlednil jim u¢inéné kroky k legalizaci pobytu.
V této souvislosti uvedl, ze v zdkonem stanovené lhaté podal zadost o prodlouzeni viza za
ucelem slouceni rodiny. Z vyse uvedeného podle Zalobce vyplyva, Ze zalovany spravni organ
pochybil, nebot” nezohlednil vSechny skutecnosti, které vysly v pribéhu fizeni najevo.
Naopak opomenul fadné prezkoumat skutecnosti tykajici se rodinného Zivota Zalobce, které
zakladaji nepfiméfeny zasah do rodinného zivota, a jsou tak zpusobilé ovlivnit vyrok
napadené¢ho rozhodnuti. Tim zalovany porusil ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct.
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Zalobce dale Zalovanému vytkl poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ma za to, Ze
zalovany odivodnil vyroky napadeného rozhodnuti pouze obecnymi citacemi zdkona bez
uvedeni konkrétnich tvrzeni vztahujicich se k Zalobci. To ¢ini napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nebot’ z néj neni zifejmé, jaké uvahy vedly spravni organ k jeho vydani.
Zalovany se také nevyporadal s namitkami Zalobce tykajicimi se nedostateéného zjisténi
skutkového stavu v prvnim stupni spravniho fizeni a vySel pouze z poznatkl zjiSténych
v tomto stupni fizeni. Porusil 1 § 2 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl. Dle principu proporcionality vyjadien¢ho v § 2 odst. 3
spravniho fadu muze spravni organ zasahovat do prav a opravnénych zajmul osob pouze za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. V daném piipadé nicméné Zalovany
nezohlednil nékolik skutecnosti, v jejichz svétle se ulozené spravni vyhosténi jevi jako zcela
nepiimétené. Zalovany piedeviim nezohlednil to, Ze v piipadé Zalobce byla jiz jednou uznana
existence rodinného Zivota na izemi CR, kdyZ mu bylo v roce 2006 udéleno vizum za uéelem
slouceni rodiny. Od té doby se vztahy zalobce s détmi nikterak nezménily, a Zalobce tak
i nadale na uzemi CR udrzuje rodinny Zivot. Zalobce také uéinil kroky k legalizaci svého
pobytu, kdyZ v roce 2008 pozadal o proslouZeni viza za Gc¢elem slouceni rodiny. V piipadé
vykonani napadeného rozhodnuti a vyhosténi do zemé& plivodu navic zalobci vznikne vazna
Ujma ve formé& nepfiméteného zasahu do rodinného Zivota. S pfihlédnutim k vySe uvedenym
skutecnostem se napadené rozhodnuti zalobci jevi jako nepfiméiené a v rozporu s § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincl, nebot’ zde nebyl prokézan zadny vetejny zajem
zjevné prevazujici nad iymou hrozici Zalobci.

Zalobce koneéné namitl téZ poruseni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, podle
kterého neni vycestovani cizince mozné v piipadé¢ divodné obavy, Ze by cizinci hrozilo
nebezpeci vazné Ujmy, pokud by byl vracen do statu, jehoz je stditnim obCanem. Za vaznou
ujmu se dle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl povazuje mimo jiné i skutecnost, Ze by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce zopakoval, Ze ma
na tizemi CR dvé déti. V piipadé jeho vycestovani by doslo k poruseni prava na rodinny Zivot
ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ by tim
doSlo k pretrhani nebo minimalné z&sadnimu naruSeni citovych vazeb mezi otcem a jeho
détmi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze na
jednotliva zalobni tvrzeni bylo z jeho strany reagovano jiz v napadeném rozhodnuti, na které
proto odkdzal. K namitce zalobce, ze v odivodnéni postradd divody vyrok rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani ¢i tvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni,
zalovany uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti zcela jasn¢ vyplyva, co tvoii podklady pro
vydani daného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné rovnéz uvedl, jaké tvahy jej vedly
k vydani rozhodnuti. Zalobce Zadal dne 8.9.2008 o prodlouZeni povoleni k pobytu, které mu
ale bylo zamitnuto z divodu nedoloZeni dokumentd k hmotnému zabezpeceni, dokladii
o pobytu a sjednaného zdravotniho pojisténi potiebného k prodlouzeni viza. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30.4.2009. Od 1.5.2009 tedy zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu. Spravni
organ . stupné dale posuzoval, zda by vycestovani zalobce ptedstavovalo natolik vazny zdsah
do jeho rodinnych vztahi, Ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, zejména pak s Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Spravni organ ptitom neshledal zddnou okolnost, ktera by nasvédcovala tomu,
ze odlouceni téchto osob by ptredstavovalo vazny zédsah do jejich vztahl. Je pravdou, Ze na
tizemi Ceské republiky ma Zalobce syna D. H., a dceru N. H., se kterymi vsak neZije ve
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spolecné domdécnosti. Ob& déti byly po rozvodu manzelstvi svéfeny do péce matky, jsou
statnimi piislusniky Ukrajiny a maji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Jak vyplynulo z
protokolu o vyjadieni Zalobce, nejedna se o spolecné souziti ve spole¢né domécnosti, manzelé
jsou rozvedeni, dvakrat tydné své déti zalobce navstévuje a plati vyzivné. Tim, ze Zalobce
védomé porusil zdkony platné na nasem uzemi, musi oCekéavat, ze ptipadné dojde k situaci,
kdy budou jeho soukromé, pracovni i jiné vazby na uzemi Ceské republiky preruseny. Déti
mohou otce nav§tévovat i mimo uzemi Ceské republiky a pokud bude Zalobce chtit navstivit
déti na uzemi Ceské republiky, je mozné vyuzit ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli. V priibéhu fizeni tedy nebyly zjistény takové rodinné vazby Zalobce k tizemi Ceské
republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhoSténi nepfiméfené zasaZzeny ve
smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce ani Zalovany se k ustnimu jednani ve véci samé konanému dne 19.9.2012
nedostavili; Zalovany svou netcast u jedndni pisemné omluvil. Soud proto jednal
v nepfitomnosti obou ucastnikii fizeni. Na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které¢ jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢/ bodu 1 a 2 policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na izemi, az na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na tizemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepiiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 122 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v dobé¢, po kterou nelze podle
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizinci umoznit vstup na Gzemi, policie cizinci udéli vizum
nebo povoli vstup na Gzemi, jestlize diisledkem neudé€leni viza nebo nepovoleni vstupu by byl
nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vycestovani cizince neni mozné
v pfipadé diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim ob¢anem,
nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stdtu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo
neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 179 odst. 2 pism. d/ zdkona o pobytu cizincii za vaznou ujmu se podle
tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle
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druhého odstavce téhoz ¢lanku Umluvy statni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé piipadi,, kdy je to v souladu se zdkonem anezbytné v demokratické
spole¢nosti v z4jmu néarodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemg¢, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz
1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipad¢ dotyka (dale
jen "dotéené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zékonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Neopodstatnéna je namitka, ve které Zalobce vytykd Zalovanému poruseni § 3
spravniho fadu z divodu nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci. Jestlize Zalobce
namitd, Ze v fizeni byl spravnim organem nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, bylo na
misté, aby specifikoval, jaké skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci samé nebyly
spravnim organem zjiStény, a aby zaroven oznacil dikazni prostiedky, které mohly a mély byt
za ucelem zjisténi téchto skutecnosti v fizeni provedeny. Nic takového vsak Zzalobce neucinil.
Soud na tomto misté podotyka, Zze Zalobce byl jiZ v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve
véci spravniho vyho$téni ze dne 26.10.2010 a také v protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni poucen o tom, Ze ma jako ucastnik fizeni pravo navrhovat dikazy a €init jiné
navrhy po celou dobu fizeni. Pfes toto pouceni vSak neoznacil zadny dikazni prostiedek,
ktery by mél byt proveden za ucelem prokazani jeho skutkovych tvrzeni.

Néamitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci Zalobce vztahuje k zavéru
spravniho organu o tom, Ze vyhoS$ténim nebude nepfiméiené zasazeno do jeho rodinného
zivota. Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze pokud jde o okolnosti tykajici se jeho rodinnych vazeb na
tizemi CR, zalobce jako tucastnik fizeni do protokolu pfi Ustnim jednani konaném dne
26.10.2010 uvedl pouze to, ze do CR pricestoval za uéelem sloudeni s rodinou, a e na uzemi
CR ma nezletilou dceru a syna, ke kterym ma vyzivovaci povinnost. Déle uvedl, Ze ob& déti
byly po rozvodu svéteny do péce jeho byvalé manzelky. Na otazku, jak Casto se s détmi vida,
odpovédél, ze dvakrat do tydne. Ke vSem témto okolnostem nicméné spravni orgéan pii vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi zalobce piihlédl a vypofddal se snimi, jak je patrno
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze proto prisvédCit tvrzeni zalobce, Ze tyto
skute¢nosti nebyly spravnim orgdnem zohlednény.

Neobstoji ani namitka vytykajici Zalovanému poruseni prava zalobce na respektovani
jeho rodinného Zivota, které je garantovano v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Protoze podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zdkona vydat, jestlize jeho disledkem by byl
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nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, Zalovany v napadeném
rozhodnuti zvazoval 1 to, zda disledkem rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi Zalobci
nebude nepiiméieny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Soud se plné ztotoziuje se zavéry zalovaného, ze v souzené véci neni dana prekazka
branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni Zalobce podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, nebot’ disledkem vyhosténi nebude nepriméreny zésah do rodinného Zivota
7alobce, a dale Ze vyhosténi Zalobce neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu § 179 odst. 2 pism. d/ zikona o pobytu cizincli. Zalobce se zasadné myli,
pokud se domnivé, e samotna piitomnost jeho dvou déti na izemi CR brani jeho vyhosténi.
Spravni orgdn v tomto sméru nalezité zohlednil, Ze zalobce se svymi détmi nezije ve spolecné
domadcnosti, protoze ob¢ jeho déti byly po rozvodu manzelstvi rodi¢ti svéfeny do péce matky.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce se svymi détmi po rozvodu manzelstvi nesdili spolecnou
domadcnost, nelze pfisvédCit jeho argumentaci, Ze se svymi détmi i1 naddle utvafi jednu
spolecnou a fungujici rodinu. Radné plnéni vyzivovaci povinnosti jisté neni pravnim titulem,
ktery by Zalobce opraviioval k pobytu na izemi CR a brénil jeho vyhosténi, nebot’ vyzivovaci
povinnost vici svym détem miize Zalobce plnit 1 ze zahrani¢i. Je ziejmé, ze dusledkem
vyhosténi bude znemoznéni pravidelného kontaktu Zalobce se svymi détmi na tizemi CR.
Tuto skutecnost si ale mél zalobce uvédomit pfedtim, nez se rozhodl jednat v rozporu
s pravnimi normami cizineckého prava upravujicimi pobyt cizincti na uzemi CR. To, Ze se
zde od 1.5.2009 zdrzoval védomé neopravnéné bez platného viza, nicméné zalobce v podané
zalob& ni¢im nezpochybnil.

Zalovany vramci uvah o pfiméfenosti zasahu do rodinného Zivota Zalobce vzal
v potaz i to, Ze Zalobci nic nebrani v tom, aby se se svymi détmi stykal na Ukrajiné. Spravni
organ rovnéz priléhaveé poukazal na ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, na
jehoz zakladé se zalobce v odlivodnéném piipadé mize domahat kontaktu se svymi détmi na
tizemi CR i v dobg, po kterou mu nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhos§téni umoznit vstup
na tzemi. Uvedené ustanoveni zdkona je jednim z prostfedkti slouzicich k odstranéni tvrdosti
ulozeného opatteni a lze jej vyuzit i v odivodnénych piipadech, kdy naléhava potieba
osobniho kontaktu vyhos$téného cizince s détmi vyvstane po realizaci spravniho vyhosténi.
Poméfovani pfimétenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince v dasledku
neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu podle § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizincli pfitom
nelze ztotoznovat s obdobnou podminkou zakotvenou v § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincll. Zatimco podle 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je poméfovana pfiméerenost
zasahu, jenz je disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, podle § 122 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli spravni orgdn pomciuje
priméfenost zasahu, ktery by byl disledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu, pfi
védomi toho, Ze témuz cizinci jiz diive bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi (a tedy
i ptfi védomi toho, ze v pripad¢ téhoz cizince bylo pii rozhodovani o spravnim vyhosténi
zjisténo, ze duisledkem vyhosteni nebude nepiiméteny zdsah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota).

Za vaznou jmu a nepfimefeny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce
nelze za danych okolnosti povazovat ulozeni spravniho vyhosténi na dobu ftoliko jednoho
roku. Béhem této doby jist¢ nemuize dojit k naruSeni rodinnych vazeb mezi zalobcem a jeho
détmi, zv1asté neni-li Zalobci nijak branéno v tom, aby se se svymi détmi stykal na Ukrajiné.

Soud k tomu dodavé, ze argumentace zalobce o tom, Ze se se svymi détmi i nadale
intenzivné a pravidelné styka, je ni¢im neprokdzanym tvrzenim, o jehoz pravdivosti lze
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vzhledem ke skute¢nostem zjiSténym v priibéhu soudniho fizeni s Gspéchem pochybovat.
Zalobce po opuiténi Zafizeni pro zajisténi cizinct v B&lé — Jezové soudu nesdélil misto svého
bydliste, a soud proto mj. ucinil dotaz na jeho byvalou manzelku a syna, zda jsou se Zalobcem
v kontaktu a zda je jim zndma adresa jeho pobytu. Podanim ze dne 14.12.2011 vSak D. H.
soudu sdélil, ze neni v kontaktu se svym otcem a nevi, kde jeho otec bydli. Tato skutecnost
prokazuje nepravdivost Zalobcova tvrzeni, ze je se svymi détmi v pravidelném a intenzivnim
kontaktu.

Pravo kazdé fyzické osoby na respektovani rodinného Zivota garantované ¢lankem 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni pravem absolutnim - do
vykonu tohoto prdva mize ze strany statniho organu zasazeno za podminek uvedenych
v druhém odstavci téhoz ¢lanku Umluvy. Zasah do rodinnych vazeb Zalobee, ktery je
nevyhnutelnym dtisledkem jeho vyhosténi z diivodu neopravnéného pobytu na uzemi CR, je
zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinct (§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2) a zaroven jej
lze oznalit za opatfeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné v zdjmu vetejné
bezpecnosti. Vzhledem k uvedenému nelze piisvédCit ani zalobcové namitce, ze jeho
vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nehledé k tomu, Ze vyhosténim na
dobu toliko jednoho roku nemtize dojit k zdsadnimu naruseni citovych vazeb mezi zalobcem
a jeho détmi (k tomu viz vyse).

Zalobce nemiize s Gispéchem namitat, 7e Zalovany nezohlednil jim uéinéné kroky
k legalizaci pobytu, to jest jeho zZadost o prodlouzeni viza za €elem slouceni rodiny. Samotna
skutecnost, Ze zalobce vroce 2008 podal Zadost o prodlouzeni viza za uUelem slouceni
rodiny, které nebylo vyhoveéno z divodu nedolozeni zdkonem stanovenych nalezitosti, je zcela
bez vyznamu pro rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sprdvniho vyho$téni a nemiiZze
vysledek tohoto fizeni nijak ovlivnit. Nebylo tudiz divodu, aby Zalovany k této skutec¢nosti
jakkoliv piihlizel.

To, Ze Zalobci bylo v roce 2006 udéleno Casové omezené vizum za ucelem slouceni
rodiny, v zadném pftipadé nezaklada Zalobci pravo na casové neomezeny pobyt na izemi CR.
Této skutecnosti si ostatné byl dobfe védom i sam Zalobce, ktery po vyprSeni platnosti viza
zadal (neuspésné) o jeho prodlouzeni. V takovém piipadé nelze hovotit o zadnych pravech
nabytych Zalobcem v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, do kterych by bylo
vramci fizeni o ulozeni spravniho vyhoSténi ze strany spravniho orgénu v rozporu
s uvedenym ustanovenim zasazeno. Namitka, v niz se Zalobce dovolava ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho fadu, proto neobstoji.

Neopodstatnénd je téz ndmitka nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neni
pravdou, Ze by odivodnéni napadeného rozhodnuti sestavalo pouze z obecnych citaci zakona
bez uvedeni konkrétnich tvrzeni vztahujicich se k zalobci. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany zcela urcitym a srozumitelnym zpisobem uvedl nejen to, na zdkladé
jakych podkladi bylo rozhodnuti o vyhosténi vydano, ale také uvahy, jimiz se spravni organ
fidil pfi hodnoceni téchto podkladd. Tyto tvahy se upinaji ke konkrétnim okolnostem
zalobcova pripadu a jsou v napadeném rozhodnuti, které tvoii jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu I. stupnd, vyliGeny zcela piezkoumatelnym zpisobem. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti fadné¢ vypotddal i snamitkou zalobce ohledné nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci, kterou odmitl jako nediivodnou s tim, Ze dle jeho nazoru
(se kterym se soud plné ztotoziuje) spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladu
s ustanovenim § 50 spravniho tadu, tedy zjistil ndlezité skutkovy stav véci a opatfil si
potiebné podklady pro své rozhodnuti. Lze shrnout, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
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obsahuje veSkeré nalezitosti vyZadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a je z ngj
patrno, jaké tUvahy vedly spravni organ kjeho vydéani, takze jej nelze oznacit za
nepiezkoumatelné.

Soud pii Gstnim jednéni rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi diikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl nélezité zjistén jiz na
zaklad¢ dikazii provedenych spravnim organem v pribéhu spravniho fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazii proto soud
shledal nadbytecnym.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2012

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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