15Ca 111/2009-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Pera Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Ludmila S t & p ko v 4, se sidlem Studanka &.p. 261, Varnsdorf,
spravkyné konkursni podstaty tpadce ,,SETADIESEL, a.s., se sidlem v Litvinové, Ke
stielnici ¢.p. 167, IC: 250 15 303, zastoupeny Ing. Petrem Rosenkranzem, datiovym
poradcem se sidlem ul. 5. Kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému: Celni Ffeditelstvi
Usti nad Labem, se sidlem El. Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j. 4209-1/2009-200100-21, &.j. 4209-
2/2009-200100-21, ¢.j. 4209-3/2009-200100-21, &.j. 4209-4/2009-200100-21, ¢.j. 4209-
5/2009-200100-21 a ¢&.j. 4209-6/2009-200100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26.5.2009, &.j. 4209-1/2009-
200100-21, ¢.j. 4209-2/2009-200100-21, ¢.j. 4209-3/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-
4/2009-200100-21, ¢.j. 4209-5/2009-200100-21 a ¢.j. 4209-6/2009-200100-21, se
zruSuji pro vady Fizeni a véci se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Fizeni v ¢astce 7 200,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané dne 27.7.2009 v zadkonem stanovené lhiité doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j. 4209-1/2009-200100-21, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 6838/07-R Celniho Gfadu
Most ze dne 18.9.2007, €.j. 6838/07-206500-024, kterym byla upadci dodate¢né vymeéiena
spotfebni dail z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi fijen 2004 ve vysi 25 789 803,- K¢.
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Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-2/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru €. 6842/07-R Celniho tifadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6842/07-206500-024, kterym
byla tpadci dodatecné vymeétena spotiebni dafi z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
listopad 2004 ve vysi 17 829 505,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-3/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru €. 6843/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6843/07-206500-024, kterym
byla upadci dodate¢né¢ vymeétena spotiebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 ve vysi 13 277 678,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-4/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru ¢. 6847/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6847/07-206500-024, kterym
byla upadci dodate¢né vymeiena spotiebni dain z minerdlnich olejii za zdanovaci obdobi zaii
2004 ve vysi 29 403 245,- K¢.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-5/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru €. 6854/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6854/07-206500-024, kterym
byla upadci dodateéné vymeétena spotiebni dait z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi srpen
2004 ve vysi 25 796 768,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-6/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru ¢. 6859/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6859/07-206500-024, kterym
byla upadci dodatecné vyméiena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
cervenec 2004 ve vysi 25 151 610,- K¢.

Soucasné¢ se zalobce domahal zruseni vyse uvedenych prvostupiiovych rozhodnuti
Celniho ufadu Most.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze vramci dafiového fizeni navrhl k prokazani
skutecnosti, ze vyrobek oznaceny ,,Zmékcovac epoxidovych pryskyfic® je skutecné smesi
aromatickych a nearomatickych uhlovodikl, ve které pievazuji aromatické uhlovodiky,
provedeni dikazu chemickym rozborem referencnich vzorkii dotceného vyrobku soudnim
znalcem, dale navrhl provedeni svédecké vypovédi Ing. V. P., znalce Ing. R. M., CSc. a
byvalych zaméstnanci pana M. H. a pana K. V. Ani jeden z téchto navrzenych ditkkaznich
prostiedkil nebyl proveden.

Ing. V. P. jako osoba ptfedzvédnd spravci dané¢ uvedl pomérné piesny interval
hmotového obsahu aromatickych uhlovodikii v plynovém olejovém rafinidtu vyrabéném
spole¢nosti CESKA RAFINERSKA a.s. (ktery je jednou ze vstupnich surovin vyrobku
zmékcéovac epoxidovych pryskyfic) a svou domnénku, Ze nelze predpokladat kolisani slozeni
plynového olejového rafinatu vlivem zpracovani vyrazné odliSné ropné suroviny. Ing. P.
oviem jako piedzvédna osoba nebyl dotazovén, zda spoleénost CESKA RAFINERSKA a.s.
provadi u plynného olejového rafinatu rozbory za ucelem zjisténi obsahu aromatickych
uhlovodikt, jako metodou a dle jaké normy jsou pfipadné odebirany vzorky pro provadéni
téchto rozborti ¢i jakd metoda a dle jaké normy je pouzivdna pro provedeni samotného
rozboru, tedy zda sdéleny interval hmotového obsahu aromatickych uhlovodikl ve vyrabéném
plynovém olejovém rafinétu je podlozen provadénymi rozbory, ¢i zda se jedna pouze o odhad
predzvédné osoby. Daéle zalobce poukdzal na skuteCnost, ze predzvédnd osoba nebyla
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dotazovéna, zda spole¢nost CESKA RAFINERSKA a.s. provadi u ropné suroviny pii vyrobé
svého vyrobku plynovy olejovy rafinat vstupni kontrolu, spocivajici ve zjiStovani obsahu
aromatickych uhlovodika ve vstupni suroving, jakou metodou a dle jaké normy jsou piipadné
odebirany vzorky vstupni suroviny pro provadeéni téchto rozbort ¢i jakd metoda je pouzivana
pro provedeni samotného rozboru, tedy zda sdélena domnénka o nekolisani chemického
sloZeni vstupni suroviny je podloZena né€jakymi listinnymi ¢i jinymi doklady, ¢i zda se jedna
pouze o odhad ptedzvédné osoby. Tyto otdzky mohly byt navrzenému svédkovi polozeny
v prubehu svédecké vypovédi a odpoveédi na né mohly mit podstatny vliv na diikazni hodnotu
informaci, ziskanych v priibéhu tstniho jednani dne 18.9.2007.

Dale zalobce namitl, ze znalecky posudek znalce Ing. R. M., CSc., ktery spravni
organy podptrné pouzily pti hodnoceni diikazl, neobsahuje informace, zda znalec provétoval
zpisob odbéru jemu piedlozenych vzorkli Zalobcem vyrabéného produktu, zejména pak zda
byly tyto odebrany zptsobem, ktery uklada CSN EN 12919, kdo a kdy mu tyto vzorky piedal,
jak byly tyto vzorky baleny a jak byly oznaceny, ¢i zda byl znalcem zjiStovan obsah
aromatickych uhlovodiki dle CSN EN 12916. Tyto otazky mohly byt navrzenému svédkovi
polozeny v prubéhu svédecké vypovédi a odpovédi na né mohly mit dle zalobce podstatny
vliv na dikazni hodnotu znaleckého posudku €. 192/06 ze dne 18.6.2006, jehoz vypracovani
nebylo znalci zadano v souvislosti s dailovym fizenim.

Dale namitd, ze pifi vlastni formulaci navrhu na provedeni dilkazu svédeckymi
vypovéd'mi pana M. H. a pana K. V. specifikoval, o jakych skute¢nostech mohou mit
navrzeni svédci znalosti, tedy Ze se jako byvali zaméstnanci zalobce pfimo ucastnili vyroby
vyrobku zmékcovac epoxidovych pryskyfic a rovnéz je pravdépodobné, ze provadéli odbéry
referencnich vzorkl tohoto vyrobku. Provedenim navrzenych svédeckych vypovédi tedy bylo
mozné overit zplsob vyroby predmétného vyrobku, zpisob odbéru referencnich vzorkd,
jejich oznaGovani a zpasob jejich archivace. Zalobce rovnéZ poukazuje, e je pravdépodobné,
ze uvedeni svédci vyhotovovali listinné doklady vztahujici se k vyrobé vyrobku, které me¢l
Celni urad Most (déle jen ,,spravce dané*) k dispozici, a okolnosti vzniku téchto listinnych
dikazti mohly byt rovnéz provedenim vyslechu navrzenych svédkii provéreny. Vysledek
navrzenych svédeckych vypovédi tak dle zalobce mohl mit podstatny vliv na ditkazni hodnotu
zminénych listinnych diakazu.

Zalobce rovnéz namita, ze odmitnutim provedeni rozboru referen¢nich vzorki spravni
organy de facto predjimaji vysledek chemického rozboru referencnich vzorka predmétného
vyrobku, kdyz konstatuji (aniz by rozbor byl proveden), ze predkladané vzorky neni mozné
ztotoznit s vyrobenym vyrobkem, coz je skutecnost, kterou mél dle zalobce vyvratit nebo
potvrdit pravé navrhovany dikazni prostiedek. M¢€l-li sprdvce dan¢ pochybnosti o obsahu
jednotlivych baleni pfedloZzenych referencnich vzorkl, mohl pravé chemicky rozbor tyto jeho
pochybnosti potvrdit ¢i vyvratit a pravé vysledek chemického rozboru jednotlivych
referenCnich vzorki mohl mit podstatny vliv na kontrolni zavér spravce dané€. Dle zalobce je
pak zvlaste nelogické odmitnuti provedeni chemického rozboru referencnich vzorki vyrobku
zmekcovac epoxidovych pryskyfic s odiivodnénim, ze o jejich odbéru nebyly vyhotoveny
zadné protokoly nebo doklady osvédcujici postup pii odbéru vzorkl a tyto nebyly zajistény
proti manipulaci a svédeckych vypovédi byvalych zaméstnancti zalobce, u kterych Ize
divodné predpokladat, ze provadéli odbéry referencénich vzorkd a jejich svédeckymi
vypovéd'mi mohl byt zjistén zpisob odbéru referencnich vzorki, jejich oznacovani, zplsob
jejich archivace a zda byly o odbéru vzorka vyhotovovany n¢jaké zdznamy.

Zalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005,
¢j. I Afs 52/2004-75, trva na tom, Ze pokud nebyly jim navrzené dikazni prostfedky
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provedeny, nelze konstatovat, ze zjeho strany dosSlo k neuneseni diikazniho bfemene.
Poukazuje déle na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j. 4 Afs 2/2003-
103, kde je uvedeno, Ze spravni organ nemuze provedeni dikazu odmitnout s tim, ze od né¢ho
nelze ocekéavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti, nebot’ spravni orgdn nemuze
predem hodnotit pravdivost a vérohodnost diikazi, aniZ je vibec provedl. Zalobce se rovnéz
domniva, Ze spravni organy nepostupovaly pii hodnoceni provedenych i1 navrzenych
dikaznich prosttedkli v souladu se zadsadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 3
zék. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy tad*), ale zplsob jejich
hodnoceni dikazt je stizen liboviili.

Déle zalobce uvedl, Zze danova kontrola ke spotfebni dani za pfedmétna zdainovaci
obdobi byla u n¢ho zahijena, aniz by mu povéieni pracovnici pti zahdjeni kontroly nebo
pozdéji pfed vydanim platebnich vymérta sdélili, zda v okamziku zahdjeni danové kontroly
existovaly divody ¢i podezieni spravce dan€, ze uvedeny druh dané byl za kontrolované
obdobi kracen. Takovy nedostatek ditvodi k zahéjeni daiiové kontroly a absence jeho sd€leni
zptisobuje dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07, netstavnost
takové danové kontroly. V disledku uvedené skutecnosti povazuje zZalobce i1 celé fizeni
nasledujici po zah4jeni kontroly za neustavni. Trva tedy na tom, ze predmétnymi dodate¢nymi
platebnimi vymeéry na spotfebni dain za obdobi Cervenec az prosinec 2004 byla zalobci
neustavnim zplisobem stanovena danova povinnost zatézujici jeho majetek a doslo tak
k poruseni vlastnického prava zalobce, které poziva ustavni ochrany dle ¢I. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Uvedl, Ze Zalobce navrhl v pribéhu danové kontroly celkem 5 riiznych dikaznich
prostfedkii. Tyto dikazni prostfedky spravce dané neprovedl. S divody neprovedeni
chemického rozboru jednotlivych referencnich vzorkl ptisluSnym soudnim znalcem seznamil
zalobce spravce dané ve zpravé o vysledku danové kontroly. U ostatnich navrzenych
dikaznich prostiedkli svédeckou vypovédi a vyslechem znalce pak sezndmil spravce dané
zalobce v protokole ¢.j. 3230-23/07-206500-31 ze dne 18.9.2007. Po navrzeni prvniho
zuvedenych dikaznich prostfedki bezprostiedné po vyzvé celniho ufadu k prokazani, ze
vyrobek pod obchodnim oznacenim zmékéova¢ epoxidovych pryskyfic vyrdbény
v kontrolovaném obdobi dle jednotlivych misicich protokolil je skutecné smési aromatickych
a nearomatickych uhlovodiki, ve které ptfevazuji aromatické uhlovodiky, podle podpolozky
celniho sazebniku 2707 50 90, celni Gfad provedl mistni Setfeni v misté, kde se mély nachazet
referencni vzorky pfisluSnych vyrobkl. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo zjisténo, Zze o odbéru
vzorkll nebyly sepsany zadné protokoly nebo doklady osvédcujici postup pii odbéru vzorka
a tyto nebyly zajiStény proti manipulaci. Vzorky nebyly odebirany za ptitomnosti spravce
dané. Jednotlivé vzorky nebylo mozné ztotoznit s vyrobenym vyrobkem pro jejich rozdilné
hustoty v porovnani s evidenci vyroby, chybély udaje o datu a Sarzi vyroby a nékteré Sarze
odpovidaly dle evidence vyroby jinému vyrobku, nez byl uveden na Stitku vzorku. Z takto
uskladnénych a archivovanych vzorkli nemohl celni ufad provést navrzeny diikaz rozborem
provedenym znalcem, nebot piislusny vysledek, at’ jiz by byl jakykoliv, by nemohl prokézat,
ze konkrétni vyrobek zmékcova¢ epoxidovych pryskyfic obsahuje vice aromatickych
uhlovodikii nez nearomatickych uhlovodikl a zatazuje se tak skute¢né do podpolozky celniho
sazebniku 2707 50 90. Zalovany je piesvéden, Zze odmitnutim a neprovedenim takového
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ditkazu neporusil obecné platné predpisy a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany
trva na tom, ze z ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu vyplyva, Ze spravce dan¢ nemusi
vSechny navrzené dikazy bezpodminecné provést, ma vSak za povinnost provést takové
dilkazy, které jsou potiebné k objasnéni dané véci. S neprovedenim navrzenych dikazii se
ovSem musi ve zpravé o kontrole vypotadat. Spravce dané se bezpochyby s neprovedenim
navrzené¢ho dikazu dostate¢né vypotadal, diivod jeho neprovedeni fadné dattovému subjektu
vysvétlil a ze spisu nevyplyva, Zze by danovy subjekt vznesl proti neprovedeni takového
dikazu ndmitku.

K dalsim dikaznim prostfedkim navrzenym zalobcem zalovany uvadi, ze tyto byly
vzneseny po ziskéani vSech dikazi a podplirnych dokladd, které pln€ spravei dan€ dostacovaly
pro uzavieni danové kontroly. Podle § 31 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji,
aneni v tomto vazan jen ndvrhy danovych subjektd. Zakonem neni stanoveno povinné
provadeéni vSech navrzenych ditkazl, naopak je véci spravni uvahy, v souladu se zadsadami
danového tizeni, zda spravce dané navrzené dlikazy provede. Spravce dané¢ ma za povinnost
provést takové dikazy, které jsou potiebné k objasnéni dané véci. Pokud z vysledkl jiz
provedeného fizeni neni jasny vysledek, provede i dal$i navrzené dilkkazy. Proto musi
k navrzenému ditkkazu danovy subjekt uvést, jaké nové skutecnosti mtize jeho provedeni
prinést. Provedeni takovych diikazii, které nevedou k jinému vysledku fizeni, je potom zcela
v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 daiiového tadu. K tomu,
aby navrzené¢ dikazy mohl sprdvce dan¢ takto zhodnotit, musi tak ucinit pfed jejich
provedenim. Jak jiz bylo uvedeno, spravce dan¢ mél dostatecné mnozstvi ditkazli k uzavieni
danové kontroly se stejnym vysledkem, jak pozdé€ji, po zhodnoceni navrzenych dikazi,
uzaviel. Spravce dané se s neprovedenim diikazniho prostiedku zcela vypotadal, divody
neprovedeni dikazii danovému subjektu vysvétlil, pficemz danovy subjekt proti tomuto
postupu spravce dan¢ niceho nenamital, diivody, pro¢ maji byt ditkkazy provedeny, nesd¢lil.
Po zhodnoceni navrzenych diikazli celni urfad nemohl jiz uzavtit jinak, nez jak uzaviel, ze
provedeni navrzenych dikazii by nemohlo vést k jinym vysledkiim fizeni. K jednotlivym
navrzenym dikaznim prostiedklim a jejich neprovedeni odkazuje zalovany na odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Zalobce navrhoval provedeni diikaznich prostfedk vyslechem
sveédki a znalce, jak je zaznamenano v protokole o Gstnim jednéni ¢.j. 3230-23/07-206500-31
ze dne 18.9.2007. K navrzenym ditkazim nesd¢lil zalobce spravci dané, jaké nové vysledky
by mohlo jejich provedeni pfinést. Pokud nyni danovy subjekt uvadi divody, pro které¢ mél
byt navrhovany dikaz proveden a ¢eho jim meélo byt dosazeno, mél tento diivod sd€lit spravci
dan¢ v pribéhu danové kontroly nebo jeste¢ v priibéhu odvolaciho fizeni, kdy mohlo byt v
souladu se zdkonem o spravé dani danové fizeni doplnéno. Uvadéni divodl pro provedeni
konkrétniho dikazu az v zalob¢, je dle nazoru zalovaného opozdéné a ze strany daiiového
subjektu ucelové.

K nesouhlasu zalobce se zavérem, Ze z jeho strany doSlo k neuneseni diikazniho
bifemene, zalovany uvadi, ze on i celni Ufad se s neprovedenim konkrétnich navrzenych
dikaznich prostfedkii fadné¢ vypotadali. K tomu, aby celni tfad mohl zhodnotit, zda je
divodné navrzeny dikaz provést, musi tak ucinit pfed jeho provedenim. Spravce dané takto
zhodnotil navrzené dikazy, tyto poté neprovedl a s diivody neprovedeni danovy subjekt
seznamil. Dalsi dikazy danovy subjekt navrhl. Ze vSech dikazl ziskanych v prubéhu danové
kontroly vyplynul zavér uvedeny v bodu tfetim zpravy o danové kontrole, tedy, ze vybrany
vyrobek - plynovy olejovy rafinat osvobozeny od dané byl pouzit pro vyrobek, ktery
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nespliioval podminky pro zatazeni do podpolozky celniho sazebniku 2707 50 90, tzn. byl
pouZit pro jiné Gcely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje.

K odkazu na rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, c¢..
1 Afs 51/2004-75, zalovany uvadi, ze v citovaném rozhodnuti kontrolni orgdn uzavtel véc bez
provedeni navrzeného dikazniho prostiedku, ackoliv se jednalo o jediny mozny dikaz
o prokdzani tvrzené skutecCnosti datovym subjektem. Uvedeny judikat se vSak od
projednavaného piipadu lisi predevsim ve skutecnosti, Ze celni Gfad v predmétné véci jiz mél
dostate¢né mnozstvi dikazil, o n€z mohl zavéry danové kontroly opfit. V pfipadé navrzenych
ditkaznich prosttedkti by po jejich zhodnoceni nemohl danovy organ dojit k jinému vysledku
fizeni. Navic u navrzenych dikaznich prostredkd, jak jiz n¢kolikrat Zalovany zminil, nebylo
spravci dan¢ sdéleno, ¢eho by provedenim dikazii bylo dosazeno. K odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j. 4 Afs 2/2003-113, poznamenava Zalovany,
ze pred vetou vytrzenou zalobcem z kontextu je v citovaném rozhodnuti uvedeno, ze diikaz,
ktery danovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést, jestlize jeho
prostiednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany.

Zalovany rovnéz odmita liboviili pfi volném hodnoceni ditkazii, nebot’ mél dostatené
mnozstvi dikazl, ze kterych ucinil své zavéry. Hodnoceni dikazi bylo zcela podrobné
popsano ve zprave o dainové kontrole, s niz byl Zalobce fadné seznamen.

K odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 Zalovany konstatuje, Ze
dafiova kontrola byla zahajena jestd pied vydanim tohoto nalezu. Zalovany nesouhlasi s tim,
aby spravci dang, ktery provadél kontrolu v dobé pred zvefejnénim nalezu Ustavniho soudu,
mohla byt na Gjmu skuteCnost, ze urcity ukon provedeny spravcem dan¢€, jenz pozadavky
puvodniho pravniho vykladu spliioval, uz v nékterych ohledech pozadavkiim nového vykladu
plné nevyhovuje. Ustavni soud jiz v minulosti nékolikrat konstatoval (napf. nalez ze dne
21.2.2007, sp. zn. II. US 490/04, ¢&i nalez ze dne 20.9.2006, sp. zn. 1L US 566/05), ze mezi
zakladni principy pravniho statu neodd¢litelné patii zdsada pravni jistoty. V obecné roviné
plati, Ze jiz jednou ucinény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich
piipadii stejného druhu, nedojde-li ovSem k naslednému shledani dostatecné relevantnich
divodt,, podlozenych raciondlnimi a pfesvédCivymi argumenty, svédCicich pro zménu
judikatury. To vSe z divodu respektovani principi pravni jistoty, predvidatelnosti prava
a ochrany opravnéné divéry v pravo. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 Zalovany
nepovazuje vzhledem k odlinym stanoviskim soudcti Ustavniho soudu zvefejnénym s timto
nalezem za dostatecné relevantni diivod podloZeny raciondlnimi a piesvéd¢ivymi argumenty.
Situaci, kdy soudci Ustavniho soudu nedospéli ke shodé, nelze dle zalovaného povazovat za
situaci svédéici pro zménu judikatury. Pro uplnost vSak zalovany poznamenava, ze ve zprave
o danové kontrole byl pod bodem 2.1 podrobné Zalobce seznamen se skute¢nostmi, které mel
celni Urad k dispozici v dobé zahdjeni kontroly. Uvedené skutecnosti byly rozhodné pro
zahajeni danové kontroly.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze nesouhlasi
s ndzorem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil divody, pro které mély
byt provedeny predmétné navrzené dikazni prostiedky. Zalobce sdélil odtivodnéni vsech
navrzenych diikaznich prostfedkli spravci dané v pribcéhu ustniho jedndni dne 13.9.2009,
o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 3230-22/07-206500-31.

K navrzenému vyslechu Ing. V. P. dale zalobce nad rdmec idajii obsazenych v zalobé
jeste poukédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 2 Afs
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194/2006-52. Obecné pak k neprovedeni svédeckych vypovédi jako takovych poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2006, ¢.j. 2 Afs 204/2004-70.

K vyjadfeni Zalovaného k odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze
dne 18.12.2008, Zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru je pro posouzeni zdkonnosti postupu
spravniho organu nerozhodné, zda k tomuto postupu dojde pied nebo po zvetejnéni nalezu
Ustavniho soudu, ktery posuzuje procesné shodnou situaci, ve kterém formuluje, jak ma
spravni organ v daném piipadé postupovat, aby jeho postup byl v souladu s Ustavou
a Listinou zékladnich prav a svobod. V konkrétnim ptipadé Ustavni soud formuloval
a vylozil, ze absence sdéleni divodi k zahdjeni danové kontroly pfi jejim zahdjeni dafiovému
subjektu zplsobuje naslednou netlstavnost takové danové kontroly. Doslo tak k vykladu
ptislunych ustanoveni dafiového Fadu. SkuteCnost, 7e se pred 18.12.2008 Ustavni soud
k dané véci nevyjadril, pak neznamend, ze by pied uvedenym datem bylo moZzno pftislusna
ustanoveni zminéného zdkona vykladat a aplikovat jinak. Absenci sdéleni diivoda k zah4jeni
danové kontroly pfi jejim zahdjeni danovému subjektu pak dle nazoru Zalobce nelze zhojit
jejich dodate¢nym sdélenim ve zpraveé o danové kontrole.

Pravni zastupce zalobce pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a replice.

Povétena pracovnice zalovaného pii stejném jednani soudu okézala pln€ na pisemné
vyjadieni k podané zalob¢. K nadmitce tykajici se idajné¢ nezdkonné zahajené danové kontroly
podotkla, ze od nalezu Ustavniho soudu 1. US 1835/07, kterého se dovolava Zalobce, je
mozno se v daném piipadé odchylit, a to s ohledem na pravni Gipravu obsazenou v danovém
fadu a dale s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Aps 2/2009-52 a také
s ohledem na odli§né stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu véetné danové prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Primarné€ se soud zabyval otdzkou zakonnosti zahajeni ptedmétné danové kontroly ve
vztahu ke zdivodnéni samotného zahajeni této danové kontroly. V tomto sméru se soud
neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze vSechny dodatecné platebni vyméry ze dne 18.9.2007
1 nasledna napadena rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna myj. proto, ze spravce dan¢ pii
zahajeni danové kontroly neuvedl diivody, které jej vedly k jejimu zah4jeni, Ze absence tohoto
sdéleni Zalobci zplisobuje netstavnost predmétné danové kontroly, ktera pak nemohla byt
podkladem pro doty¢né rozhodnuti.

Je sice pravdou, ze pii zahijeni danové kontroly spotfebni dané za predmétna
zdatiovaci obdobi dne 3.5.2007 spravce dané Zalobci nesdélil, zda v okamziku zahdjeni
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danové kontroly existovaly divody ¢i podezieni spravce dané€, ze uvedeny druh dané byl za
kontrolované obdobi kracen. Skutecnosti rozhodné pro zahdjeni datové kontroly uvedl
spravee dané az ve zpravé o vysledku dafiové kontroly. Dale je pravdou, ze Ustavni soud
vydal dne 18. 11. 2008 pod sp. zn. I. US 1835/07 nalez, v némZ konstatoval, Ze nedostatek
divoda k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni danovému subjektu zptisobuje
neustavnost takovéto danové kontroly se vSemi s tim spojenymi disledky. Na druhou stranu
je viak skute¢nosti Ze tento nahled Ustavniho soudu na danou problematiku neakceptoval
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti, kterd méla i ptimy vliv na samotnou
rozhodovaci praxi zdej$iho krajského soudu. Zdejsi krajsky soud totiz v dané problematice
v rAmci svého rozhodovani ponejprv vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008
pod sp. zn. 1. US 1835/07 (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, &,j.
15 Ca291/2008 — 31), ovSem Nejvyssi spravni soud se s timto postupem krajského soudu
neztotoznil (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs 57/2010 — 72), kdyz
oproti nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, judikoval, Ze nelze
vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sob& nejsou
protizakonné. Dale nelze nezminit, ¢ v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval svij
dosavadni nahled posuzovani zdkonnosti dafiovych kontrol provadénych spravei dané
u jednotlivych danovych subjektl, jak vyplyva z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
PL. US-st. 33/11, ve kterém dovodil, Ze za svévolny postup spravce dané nelze bez dalsiho
povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, ani postup, pfi némz pii zahajeni ¢i prabehu
danové kontroly neexistuje divodné podezieni tadného neplnéni povinnosti daiiového
subjektu. Tim spiSe nelze dle zdejSiho soudu za nezdkonny postup povazovat daiiovou
kontrolu, kterd byla zahdjena na zakladé relevantnich poznatkd spravce danég, se kterymi byl
danovy subjekt nasledn¢ vramci danového fizeni seznamen. Z tohoto divodu soud
vyhodnotil doty¢nou namitku jako zcela nediivodnou.

Dalsi namitky zalobce se vztahovaly k otdzce uneseni ditkazniho bfemene v ramci
predmétnych danovych fizeni.

Dutkazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovhomeérneé ve prospech spravce dané€, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 13 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného
ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
danovym subjektem, pfiCemz pokud zjisti n€kterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, piechdzi dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového tfadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v priznani, hldSeni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipadé musi danovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za
timto Ucelem predlozit ditkazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechéazi diikazni biemeno podle zminovaného ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) danového tadu zpét na spravce dané€, v opacném piipadé plati, Ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl a sprdvce dan¢ tak muze vydat vjeho neprospéch
rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho biemene mezi daiiovy subjekt a spravce
dan¢ ptitom vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjekti pti zachovani jejich prav a
pravem chranénych zajmi, jak vyplyva zust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového
radu.
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Ve vztahu k dikazim navrhovanym ze strany danového subjektu v danovém fizeni
obecné plati, ze spravni organ nemusi z navrhovanych ditkazii provést ty dikazy, jimiz maji
byt prokazany skutec¢nosti, které jsou pro posouzeni projednavané véci nerozhodné a pravné
nevyznamné. Na druhou stanu, rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu,
protoze nebylo prokdzano jeho tvrzeni (z dGvodid neuneseni dikazniho bfemene podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu), pak takovy zdvér predpokladd, Ze spravni organ
radn¢ auplné provedl navrzené dilkazy. Diikaz, ktery danovy subjekt k prokdzani svého
tvrzeni oznalil, neni tifeba provést zisadné¢ jen tehdy, jestlize jeho prostiednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany. Spravni organ rovnéz nemuze
provedeni dikazi odmitnout s odivodnénim, Ze nelze od ného ocekavat, ze by potvrdil
pravdivost tvrzené skutecnosti.

Ve vztahu k ndmitce neprovedeni chemického rozboru referen¢nich vzorkti vyrobka
vyrabénych Zalobcem soud uvadi nasledujici.

Dne 11.6.2007 provedl spravce dané mistni Setfeni ve skladu spolecnosti
SETADIESEL, a.s. za ucelem zjisténi odebirani, skladovani a evidence referencnich vzorkt
predmétného vyrobku, které danovy subjekt navrhl jako dikazni prostiedek, o kterém byl
vyhotoven protokol ¢.j. 3230-09/07-206500-31. Ve stfezeném arealu v uzamcené mistnosti
byly uskladnény referencni vzorky vyrobku zmékcovac epoxidovych pryskytic. Vzorky byly
v litrovych PET lahvich oznacenych etiketami, kde byl uveden nazev vyrobku, teplota
a hustota odebraného vzorku, datum a Sarze. Vzorky byly zapraSené. Soubor vzorkil byl
nahodny, neuplny. Dle sdéleni pana W. (zaméstnance daniového subjektu — technicky a
vyrobni feditel) jde o ndhodny soubor rGznych referenc¢nich vzorkG ptivezeny z VT
Chomutov. Cast vzorktl byla pribézné likvidovana. Hlavnim diivodem uloZeni referenénich
vzorkll z jednotlivych vyrobenych Sarzi byla moznost konfrontace v piipad¢ reklamace. Dale
se dle sdéleni pana W. provad¢l 1 prumérny priubézny tydenni vzorek od kazdého vyrabéného
produktu, ktery slouzil k atestovani vyrobku. Tyto vzorky se priabézné likvidovaly do jednoho
mésice. K dotazu spravce dané pan W. dale uvedl, ze pisemné se vedla evidence vzorku
v pracovnim sesité, ktery zabavila Policie CR. Eviden¢ni tdaje referen¢nich vzorkii pro
piipad reklamace se evidovaly na §titcich lahve se vzorkem. Zadné dali evidence se k témto
vzorkim nevedla. V rdmci mistniho Setfeni rovnéz spravce dané ucinil soupis udajii na
etiketdch uskladnénych vzorki. Tento soupis byl i pfilohou zpravy o vysledku danové
kontroly. V tomto seznamu jsou uvedeny udaje o celkem 56 vzorcich. U vzorki jsou uvedeny
udaje o nazvu vyrobku, teploté, hustoté, Sarzi a datu. U Ctrnacti vzorkl chybi udaj o nazvu
vyrobku, sedm vzorkli neni oznacCeno Sarzi a devét vyrobkd neni oznaeno datem vyroby,
kdyz u dalSich dvou vyrobku je uveden pouze meésic a rok a u jednoho vyrobku pouze datum
bez uvedeni roku. Jiz tedy samotné vstupni udaje k jednotlivym ptedlozenym referencnim
vzorklim jsou zna¢né neuplné. Spravce dané v prubéhu spravniho fizeni porovnal udaje
z etiket jednotlivych referencnich vzorki sudaji evidence vyroby danového subjektu.
Z tohoto porovnani vyplynulo, ze v tfinacti piipadech Sarze vyrobku uvedena na identifikacni
etiket¢ odpovidd dle evidence vyroby zcela jinému vyrobku (motorovd nafta, ETO,
BIONAFTA), v tficetijednom piipadé hustota vzorku uvedena na identifikacni etiketé
neodpovida hustoté vyrobku dle evidence vyroby a ve dvanacti ptipadech neni mozné vzorek
pro chyb¢jici tidaje na etiketé vzorku viibec ztotoznit s vyrobkem v seznamu vyroby. Soud
dale zjistil, Zze ze vzorkli pofizenych v relevantnim obdobi pouze v osmnécti ptipadech
odpovidala Sarze vyrobku a datum uvedené na etiketé¢ tdajim uvedenym v evidenci vyroby.
Ale ani v téchto ptipadech se neshodovala hustota vyrobku uvedena na etiketé referen¢niho
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vzorku s hustotou uvedenou v evidenci vyroby. Ani jeden ze vzorkd tedy nebylo mozno
jednoznacéné a plné ztotoznit s konkrétnim vyrobkem dle evidence vyroby. Znamena to tedy,
ze ani pokud by chemicky rozbor piedlozenych referencnich vzorkt prokazal, ze se u vzorkl
jednd skuteéné o vyrobek podiaditelny pod podpolozku celniho sazebniku 2707 50 90,
nemélo by to Zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k produkci danového subjektu, nebot
vzorky nelze jednoznaéné ztotoznit s konkrétnimi vyrobky.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v pripadeé neprovedeni danovym
subjektem navrhovaného diikazniho prostfedku spocivajiciho v provedeni chemického
rozboru piedlozenych referencnich vzorki nedoslo ze strany spravce dané k poruseni jeho
zakonnych povinnosti, nebot” s ohledem na podstatné rozpory mezi udaji na etiketach
referencnich vzorki a udaji v evidenci vyroby, které neumoziovaly ztotoznéni vzorkd
s jednotlivymi konkrétnimi vyrobky, nemohlo by vysledky chemickych rozborii vzorka byt
prokazano, ze zalobcem vyrabény vyrobek oznacovany jako zmeékéoval epoxidovych
pryskyfic je skutecné vyrobkem nalezejicim do podpolozky celniho sazebniku 2707 50 90.
Timto navrzenym dikaznim prostiedkem tedy nemohly byt prokdzany rozhodné skutecnosti
pro dany piipad. Zalovany se stouto skute¢nosti v napadenych rozhodnutich ¥adné zcela
vyhovujicim zptisobem vypotadal. Jeho odivodnéni této skutecnosti shledal soud jako zcela
dostacujici. Z uvedenych divoda tedy soud shledal tuto namitku Zzalobce jako zcela
nedivodnou.

K namitce zalobce vztahujici se k neprovedeni vyslechu byvalych zaméstnanci M. H.
a K. V. soud uvadi nasledujici. Zalobce namita, Ze provedeni uvedenych vyslecht svédki by
mohlo dojit k ovéfeni zpiisobu vyroby pfedmétného vyrobku, zpisobu odbéru referencnich
vzork, jejich oznaCovani a zptisob jejich archivace.

Ve vztahu k samotné vyrobé zmekéovace epoxidovych pryskytic zalovany uvedl ve
svém rozhodnuti, ze ma k dispozici dostate¢né diikazni materialy, které jednoznacné a presné
popisuji jednotlivé vyroby zmékéovace epoxidovych pryskytic. Za takové doklady oznadil
faktury za nakup surovin na vyrobu predmétného vyrobku, faktury vydané za prodej vyrobku
a predevsim jednotlivé misici protokoly, které byly v kontrolovaném obdobi zhotovovany
danovym subjektem a které zcela jednoznacné a piesné popisuji samotnou vyrobu
predmétného vyrobku. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze skutecné veskeré uvedené
listiny mél zalovany k dispozici. Z dokladi o miseni jednoznacné vyplyva cCislo miseni, kdy
k nému doslo, jaké byly vstupni suroviny i tidaje o samotném vyrobku z jednotlivych miseni.
Autenti¢nost uvedenych dokladti zalovany nijak nezpochybnil, aby musela byt dokazovana.
V tomto sméru soud dospél k zadvéru, ze pisemné doklady ptredlozené¢ danovym subjektem
vycerpavajicim zptisobem vykresluji veskeré rozhodné skutecnosti a plné€ se ztotoznil se
zéavérem zalovaného, ze svédecké vypovédi byvalych zaméstnanci by vtomto ohledu
nemohly pfinést piesnéjsi obrazek o skutkovém stavu a jejich vyslech v tomto sméru by byl
nadbytecny, nebot’ by nemohl pfinést zadné dalsi skute¢nosti rozhodné pro dany piipad.

K otazce vyslechu uvedenych svédkii ve vztahu k odbéru referencnich vzorkl
predlozenych danovym subjektem soud uvadi, ze posouzeni této otazky je v uzké souvislosti
sjiz vySe probranou otazkou vypovidaci hodnoty samotnych vzorki. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zadny z predlozenych referenc¢nich vzorkii neni mozné ztotoznit s konkrétnim
vyrobkem danového subjektu, je zcela irelevantni zjistovani zpisobu odbéru vzorki, jejich
oznacovani a zpusobu jejich archivace. Ani v tomto sméru tedy dle nazoru soudu vypovéd
uvedenych svédkl nemohla ptinést Zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro dany ptipad.
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Zalovany se s touto skutecnosti v napadenych rozhodnutich fadné zcela vyhovujicim
zpisobem vypotadal. Jeho odiGvodnéni shledal soud jako zcela dostafujici. Z uvedenych
diavodu tedy soud shledal i tuto namitku zalobce jako nediivodnou.

Zcela odlisna situace je vSak v pripadé navrhu na provedeni vyslechu Ing. Vaclava
Prazadka, ktery byl v daném fizeni slySen jako osoba pifezvédna. Soud konstatuje, ze na
predmétny piipad zcela dopada argumentace obsazend v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2007, ¢j. 2 Afs 194/2006-52 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1886/2009), na ktery trefné zalobce poukazal ve své
replice. V citovaném rozhodnuti je uvedeno, Ze:

»Opravneéni danového subjektu zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového
7dadu je konkretizaci jednoho z aspektu prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny
zdkladnich prav a svobod). Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu jsou orgdny veiejné
spravy i v rizeni podle danového radu povinny postupovat v souladu s témito zakladnimi
zdsadami (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). V textu
$ 16 odst. 4 pism. e) danového radu je vyslovné stanoveno opravnéni danovéeho subjektu kldst
pri ustnim jednani a mistnim Setreni otazky svédkiim a znalciim.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vsak pouZiti prisne gramatického
vykladu pri interpretaci tohoto ustanoveni bylo prepjatym formalismem a porusenim vyse
uvedeného prava na spravedlivy proces. Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit Fddné zjisténi
skutkového stavu (§ 31 odst. 2 danového radu), a to predevsim kladenim doplnujicich otazek,
ktere mohou zpresnit vyslech slySené osoby ve vztahu k jeho predmetu. Zvlaste to plati za
situace, kdy vyslech provadi dozadany spravce dané na zdklade otazek, které v pisemné forme
obdrzel, jenz nema o predmétném danovém rizeni Zadné blizsi informace. Za urcitych
okolnosti pak vyuziti tohoto prava mize dokonce zabranit znevérohodnéni vyslechu téchto
osob tim, zZe vyvazi pripadny jednostranny pohled spravce dané na Setieny problém. Pokud
timto pohledem posoudime rozdil mezi vyslechem svédka nebo znalce a osoby prezvédneé,
dojdeme k ndzoru, Ze toto pravo danového subjektu by mélo byt zachovano i v pripadé osoby
prezvédné, nebot jeji vypovéd’ miiZe mit pro Zjisténi ucinénd spravcem dané (a tim i pro
daiiovy subjekt) stejné dusledky jako vyslech svédka nebo znalce. V predmétném pripade C. j.
2 Afs 194/2006 — 59 pak osoby prezvédné vystupovaly v podstaté v postavent ,,quasi “-znalcii,
kdyz odpovidaly na otazky obvyklych postupu v urcitém oboru podnikani (ekonomické
poradenstvi). Vyklad zdakona, ktery by za této situace uprel danovéemu subjektu pravo klast
takto vyslychanym osobam otazky, kdyz v pripadeé vyslechu znalce (v jehoz pripadé se da
predpokladat jista zarucena mira objektivity, kterou ma zajistit statni regulace postaveni
znalcit) je mu toto pravo priznano, by porusoval vyse uvedené pravo danového subjektu na
spravedlivy proces.

Je také nutné zduraznit, Ze zakonodarce pri ukladani prav a povinnosti svédkiim
a osobam piezvédnym (§ 8 dainového Fadu) mezi témito osobami nerozliSuje (pouze v odst. 5
osobu predzvédnou definuje). Osoba prezvédna je tak napr. stejné jako svédek povinna
vypovidat pravdive a nic nezamlcet, mize vypoved odeprit jen ze zdkonem stanovenych
duvodu a musi byt stejné jako svédek pred vyslechem poucena o moznosti odeprit vypovéd,
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
neuplne vypoveédi. I z tohoto pohledu by bylo nelogické a nesystematické v pripade prav
danového subjektu ke stejnému predmeétu (tedy vyslechu téchto osob) mezi témito osobami tak
zasadnim zpusobem rozlisovat. V neposledni radé pro tento vyklad svedci i ust. § 2 odst. 2
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danového radu, které uklada spravci dané v danovém vizeni postupovat v uizké soucinnosti
s danovymi subjekty.

V daném ptipadé shodné jako v ptipadé, ve kterém bylo rozhodovano vyse citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho sprdvniho soudu, Ing. V. P. jako osoba piezvédnd vystupoval
v pozici ,,quasiznalce, nebot’ byl spravcem dané dotazovan na obecné otazky tykajici se
odbornych postupli pii vyrobé vyrobkl zropnych derivatl, ptipadné sdéloval informace
ohledné ropy, ktera byla pouzivana jako surovina dodavatelem surovin pro vyrobu
provadénou danovym subjektem.

Zalovany sam ve svych rozhodnutich pfipousti, Ze vypovéd uvedené osoby podpirné
pouzil pii vzajemném hodnoceni diikazii. Zalovany dale uvedl, Ze Ing. P. se vyjadfoval pouze
k fyzikdlnim ¢i chemickym vlastnostem plynového olejového rafinatu a nesd€loval své
konkrétni poznatky vztahujici se k daflovému subjektu. Danovy subjekt se v pribéhu
daniového fizeni doméhal vyslechu Ing. P. za jeho pfitomnosti, aby mu mohl klast dotazy,
ovSem spravce dané ani zalovany provedeni takového ditkazniho prosttedku neptipustili.

Dle nazoru soudu tedy s odkazem na vySe uvedené v daném ptipadé doslo ze strany
spravce dan€ a zalovaného k poruSeni prav danového subjektu zakotvenych v ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) danového tadu. Postupem spravce dan€ nebylo danovému subjektu umoznéno
klast dotazy osobé¢ prezvédné, ackoli se této moznosti v ramci daiiového fizeni domahal. Dle
nazoru soudu pro posouzeni dané véci pravé proto, ze se v daném piipadé jednalo ze strany
danovych organii o poruseni opravnéni danového subjektu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism.
e) danového tadu, neméla zadny vyznam skutecnost, ze zalobce v prubéhu danového tizeni
neuvedl konkrétni otazky, které by chtél Ing. P. polozit. RovnéZ nema pro posouzeni véci
vyznam, 7Ze danovy subjekt nepodal namitku proti postupu spravce dan€, kdyz vyhrady
k neprovedeni predmétného vyslechu tadné uplatnil v ramci opravného prostfedku proti
platebnim vymérim. V uvedeném poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) daitového fadu
spatiuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto soud shledal uvedenou namitku jako dtivodnou.

K namitce zalobce vztahujici se k neprovedeni vyslechu znalce Ing. R. M., CSc., soud
konstatuje, Ze pokud je poruSenim ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu
neprovedeni vyslechu osoby predzvédné, pak o to spiSe je nutno povazovat za poruseni
citovaného ustanoveni ze strany danovych organti neprovedeni vyslechu znalce, kdyz pravo
danového subjektu klast znalciim otdzky je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi, Ze pfedmétny znalecky posudek 192/06
ze dne 18.6.2006 byl vytvoten v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, v trestnim fizeni a vysledek by pouzit jako listinny dikaz ziskany v souladu se
zakonem. Dale zalovany v napadenych rozhodnutich poznamenal, Ze v rdmci daniové kontroly
ziskal diikazni prostfedky, které pfimo potvrzuji zavéry uvedené ve zpravé o vysledku
kontroly, a odpovédi znalce pouzil spravce dan¢ pouze podpirné pii vzdjemném hodnoceni
dukazl. Dale zdiraznil, ze se znalcem v rdmci predmétného danového fizeni nevedl zadné
ustni jednani ani mistni Setfeni, tak nemohlo dojit k poruseni prav danového subjektu
uvedenych v § 16 odst. 4 pism. e) danového radu.

Z obsahu spravniho spisu i samotnych rozhodnuti dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze
spravce dan€ i zalovany pfi svém rozhodovani ptihliZzeli k obsahu pfedmétného znaleckého
posudku. Dle soudu je z hlediska prava danového subjektu zakotveného v ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) dantového fadu zcela nepodstatna skutecnost, ze predmétny znalecky posudek
nebyl vyhotoven na zakazku spravce dané vramci danového fizeni, ale vramci fizeni
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trestniho. Podstatné je, Ze tento znalecky posudek se pfimo vztahoval k pfedmétu daného
konkrétniho danového fizeni a dafiové organy kjeho obsahu pfi rozhodovani ve véci
ptihlizely. Rovnéz argumentace zalovaného, ze se znalcem v piedmétném fizeni nebylo
vedeno zadné ustni jednani ani mistni Setfeni a proto nemohlo dojit k poruseni prav daitového
subjektu, protoze v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového tadu je uvedeno, ze danovy
subjekt ma pravo klast znalcim otdzky pfi ustnim jedndni a mistnim Setfeni, je zcela licha.
Zminka o ustnim jednani ¢i mistnim Setfeni v pfedmétném ustanoveni neznamend, ze ma
danovy subjekt pravo pokladat otazky znalci jen v ptipadé, ze je Gstni jednani ¢i mistni Setfeni
se znalcem konano. Naopak tato zminka znamend, Ze je nutno takové ustni jednani ¢i mistni
Setfeni provést prave k tomu ucelu, aby mohl danovy subjekt znalci své otazky polozit.
A pravé provedeni takového ustniho jednani se danovy subjekt v ramci danového fizeni
domahal.

Dle nazoru soudu tedy s odkazem na vySe uvedené v daném ptipadé doslo ze strany
spravce dané a zalovaného rovnéz k poruseni prav danového subjektu zakotvenych
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového tadu. Postupem spravce dan¢ nebylo daovému
subjektu umoznéno klast dotazy znalci, ackoli se této moznosti v ramci danového fizeni
domahal. Dle nazoru soudu pro posouzeni dané véci pravé proto, ze se v daném piipade
jednalo ze strany danovych orgdnt o poruseni opravnéni danového subjektu dle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, neméla zadny vyznam skutecnost, ze zalobce v pritbéhu
danového fizeni neuvedl konkrétni otazky, které by chtél znalci polozit. Rovnéz nema pro
posouzeni véci vyznam, ze daiovy subjekt nepodal namitku proti postupu spravce dané, kdyz
vyhrady k neprovedeni pfedmétného vyslechu fadné€ uplatnil v ramci opravného prostredku
proti platebnim vymérim. V uvedeném poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového
fadu spatfuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto soud shledal uvedenou namitku jako
zcela diivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadend rozhodnuti zalovaného ze dne
ze dne 26.5.2009 tak, jak byla citovana v zéhlavi rozsudku, zrusil pro vady fizeni a vratil mu
veci k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 4 s.t.s.).
V dalsim tizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem, ktery
byl wvysloven vtomto zruSujicim rozsudku. O prvostupiiovych rozhodnutich nebylo
rozhodovéno, nebot’ v daném piipad¢ se jednd o vady fizeni, kter¢é mohou byt odstranény
v ramci fizeni pfed odvolacim organem.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalob¢ ve vysi 7 200,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 6 300,- K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté zastupcem Ing. Ing. Petrem Rosenkranzem
(ptevzeti véci, podani zaloby a ucast na jednani pred soudem podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatt a ndhradnich advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni zak. ¢.
276/2006 Sb.) a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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