15Ca 112/2009-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Ludmila S t & p ko v 4, se sidlem Studanka &.p. 261, Varnsdorf,
spravkyné konkursni podstaty tpadce ,,SETADIESEL, a.s., se sidlem v Litvinové, Ke
stielnici ¢.p. 167, IC: 250 15 303, zastoupeny Ing. Petrem Rosenkranzem, dafiovym
poradcem se sidlem ul. 5. Kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému: Celni Ffeditelstvi
Usti nad Labem, se sidlem El. Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j. 4209-7/2009-200100-21, &.j. 4209-
8/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-9/2009-200100-21, ¢.j. 4209-10/2009-200100-21, &.j. 4209-
11/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-12/2009-200100-21, ¢.j. 4209-13/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-
14/2009-200100-21, ¢.j. 4209-15/2009-200100-21, ¢.j. 4209-16/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-
17/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-18/2009-200100-21, ¢.j. 4209-19/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-
20/2009-200100-21, ¢.j. 4209-21/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-22/2009-200100-21, &.j. 4209-
23/2009-200100-21, ¢.j. 4209-24/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-25/2009-200100-21 a &.j. 4209-
26/2009-200100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 26.5.2009, &.j. 4209-7/2009-
200100-21, ¢.j. 4209-8/2009-200100-21, ¢.j. 4209-9/2009-200100-21, ¢.j. 4209-
10/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-11/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-12/2009-200100-21, &.j.
4209-13/2009-200100-21, ¢.j. 4209-14/2009-200100-21, ¢.j. 4209-15/2009-200100-
21, ¢j. 4209-16/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-17/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-18/2009-
200100-21, ¢.j. 4209-19/2009-200100-21, ¢.j. 4209-20/2009-200100-21, ¢.j. 4209-
21/2009-200100-21, ¢.j. 4209-22/2009-200100-21, ¢&.j. 4209-23/2009-200100-21, ¢&..
4209-24/2009-200100-21, ¢.j. 4209-25/2009-200100-21 a ¢.j. 4209-26/2009-200100-
21, se zrusuji pro vady Fizeni a véci se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Fizeni v ¢astce 7 200,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané dne 27.7.2009 v zdkonem stanovené Ihaté doméhal
zrusSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j. 4209-7/2009-200100-21, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 6861/07-R Celniho ttfadu
Most ze dne 18.9.2007 ¢.j. 6861/07-206500-024, kterym byla upadci dodate¢né vymeéiena
spotiebni dail z mineralnich olejli za zdanovaci obdobi leden 2005 ve vysi 11 624 784,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-8/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru €. 6862/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6862/07-206500-024, kterym
byla tpadci dodate¢né vymeétena spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi tinor
2005 ve vysi 18 441 231,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-9/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru ¢. 6863/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6863/07-206500-024, kterym
byla upadci dodatecné vyméiena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
brezen 2005 ve vysi 14 770 676,- K¢.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-10/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 6864/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6864/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni daii z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi duben 2005 ve vysi 16 799 381,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-11/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru €. 6865/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6865/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né vyméfena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi kvéten 2005 ve vysi 13 420 759,- K¢.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-12/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 6866/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6866/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni daii z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi ¢erven 2005 ve vysi 24 539 387,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-13/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru €. 6867/07-R Celniho Gfadu Most ze dne 18.9.2007 €.j. 6867/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né¢ vyméfena spotiebni daii z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2005 ve vysi 27 078 726,- K¢.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-14/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 6868/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6868/07-206500-
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024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni dait z minerdlnich olejii za zdanovaci
obdobi srpen 2005 ve vysi 27 229 966,- K&.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-15/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ¢. 6870/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6870/07-206500-
024, kterym byla tipadci dodate¢né vymeétena spotiebni dail z mineralnich oleji za zdatovaci
obdobi zati 2005 ve vysi 29 641 050,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-16/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru €. 6874/07-R Celniho Gfadu Most ze dne 18.9.2007, €.j. 6874/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni dait z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi fijen 2005 ve vysi 27 187 181,- K¢&.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-17/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru ¢. 6875/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6875/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né¢ vyméfena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi listopad 2005 ve vysi 19 518 119,- K¢&.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-18/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 6876/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6876/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni dait z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi prosinec 2005 ve vysi 16 306 956,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-19/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru €. 6877/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6877/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né vymétena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi leden 2006 ve vysi 24 626 648,- K¢.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-20/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 6878/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6878/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni daii z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi unor 2006 ve vysi 7 155 642,- K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-21/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ¢. 6882/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6882/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né¢ vyméfena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi biezen 2006 ve vysi 12 282 877,- K¢.

Déle se zalobce zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-22/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. 6887/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6887/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni daii z mineralnich olejii za zdanovaci
obdobi duben 2006 ve vysi 9 217 879,- K&.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-23/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru €. 6891/07-R Celniho Gfadu Most ze dne 18.9.2007 €.j. 6891/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né vyméiena spotiebni daii z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi kvéten 2006 ve vysi 9 113 305,- K¢.
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Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-24/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru ¢. 6894/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6894/07-206500-
024, kterym byla tipadci dodate¢né vymeéiena spotiebni dail z mineralnich oleji za zdatovaci
obdobi ¢erven 2006 ve vysi 9 850 401,- K¢&.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-25/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru €. 6897/07-R Celniho Gfadu Most ze dne 18.9.2007, €.j. 6897/07-206500-
024, kterym byla upadci dodatecné vymeétena spotfebni dait z minerdlnich olejii za zdanovaci
obdobi cervenec 2006 ve vysi 8 525 658,- K&.

Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j.
4209-26/2009-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru €. 6902/07-R Celniho ufadu Most ze dne 18.9.2007, ¢.j. 6902/07-206500-
024, kterym byla upadci dodate¢né¢ vymétena spotiebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi srpen 2006 ve vysi 11 640 306,- K¢.

Soucasné se zalobce domahal zruseni vyse uvedenych prvostupiiovych rozhodnuti
Celniho utadu Most.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze Celni Gfad Most (déle jen ,,spravce dang) ve
svych rozhodnutich a nasledné i zalovany v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze
vybrany vyrobek plynovy olejovy rafinat nebyl pouzit pro vyrobu vyrobku kombinované
nomenklatury 2707 50 90, aniz by byl danovy subjekt v priabéhu danové kontroly vyzvan
k prokazani skutecnosti, ze vybrany vyrobek byl skutecné pouzit na vyrobu vyrobku
kombinované nomenklatury 2707 50 90. Spravce dané sice zmocnéného zastupce zalobce
v pribehu ustniho jednani dne 3.5.2007, o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 32330-02/07-
2065-31, ustné vyzval k predlozeni ditkkaznich prostfedku, které prokazuji, ze vyrobek pod
obchodnim oznacenim ,,zmékcova¢ epoxidovych pryskyfic vyrdbény v kontrolovaném
obdobi dle jednotlivych misicich protokoll je skutecné smési aromatickych a nearomatickych
uhlovodikti, ve které prevazuji aromatické uhlovodiky, ovSem tato vyzva se bezesporu
vztahovala pouze k danové kontrole spotiebni dan¢ z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi
cervenec az prosinec 2004 (kterou spravce dané tentyz den u daniového subjektu zahdjil). Tato
vyzva se vSak nemohla tykat danové kontroly téze dan¢ za zdanovaci obdobi leden 2005 az
srpen 2006, nebot’ tato byla zahajena az dne 30.5.2007. Po zah4jeni daiiové kontroly tykajici
se zdanovacich obdobi leden 2005 az srpen 2006 jiz spravce dan¢ danovému subjektu zadnou
obdobnou Ustni ani pisemnou vyzvu nesdélil. Zalobce trva na tom, v datiovém fizeni plati
zasada zakotvena v ustanoveni § 31 odst. 9 zak. ¢. 332/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,danovy tad“), ze je na daniovém subjektu prokdzat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v daiovém pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl
v pribéhu danového fizeni vyzvan. Ma-li danovy subjekt prokazovat skute¢nosti na zakladé
vyzvy spravce dané, pak je tfeba, aby spravce dané takovou vyzvu daiiovému subjektu sdélil.
Pokud vsak spravce dan¢ nikdy v pribéhu danové kontroly zalobce nevyzval k prokazani, zda
byl vybrany vyrobek pouzit pro vyrobu vyrobku kombinované nomenklatury 2707 50 90,
nemohl ve zpravé o vysledku danové kontroly uzavtit, Ze tento vybrany vyrobek (plynovy
olejovy rafinat) zalobce pouzil pro vyrobek, ktery nespliioval podminky pro zafazeni do
polozky kombinované nomenklatury 2707 50 90, tzn., Ze tento vybrany vyrobek osvobozeny
od dan¢ pouzil pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dan¢ vztahuje. Pokud tak spravce
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dan¢ presto ucinil, nemtze se dle zalobce jednat o zajisténi spravce dané ucinéné v souladu se
zékonem.

Zalobce dale v zalobé uvedl, 7e vramci dafového fizeni navrhl k prokazani
skute€nosti, ze vyrobek oznaceny ,,Zmékcovac epoxidovych pryskyfic® je skutecné smési
aromatickych a nearomatickych uhlovodikl, ve které pievazuji aromatické uhlovodiky,
provedeni ditkazu chemickym rozborem referencnich vzorkli dotéeného vyrobku soudnim
znalcem, dale navrhl provedeni svédecké vypovédi Ing. V. P., znalce Ing. R. M., CSc. a
byvalych zaméstnancli pana M. H. a pana K. V.. Ani jeden z téchto navrZzenych dikaznich
prostiedkii nebyl proveden.

Ing. V. P. jako osoba ptedzvédnd spravci dané uvedl pomérn€ pfesny interval
hmotového obsahu aromatickych uhlovodikii v plynovém olejovém rafinidtu vyrabéném
spole¢nosti CESKA RAFINERSKA a.s. (ktery je jednou ze vstupnich surovin vyrobku
zmékcéovac epoxidovych pryskyfic) a svou domnénku, Ze nelze predpokladat kolisani slozeni
plynového olejového rafinatu vlivem zpracovani vyrazné odliSné ropné suroviny. Ing. P.
oviem jako piedzvédna osoba nebyl dotazovén, zda spoleénost CESKA RAFINERSKA as.
provadi u plynného olejového rafinatu rozbory za ucelem zjisténi obsahu aromatickych
uhlovodikt, jako metodou a dle jaké normy jsou pfipadné odebirany vzorky pro provadéni
téchto rozborti ¢i jakd metoda a dle jaké normy je pouzivdna pro provedeni samotného
rozboru, tedy zda sdéleny interval hmotového obsahu aromatickych uhlovodikii ve vyrabéném
plynovém olejovém rafinétu je podlozen provadénymi rozbory, Ci zda se jedna pouze o odhad
predzvédné osoby. Dale Zzalobce poukédzal na skuteCnost, ze prezvédnd osoba nebyla
dotazovana, zda spole¢nost CESKA RAFINERSKA a.s. provadi u ropné suroviny pti vyrobé
svého vyrobku plynovy olejovy rafinat vstupni kontrolu, spocivajici ve zjistovani obsahu
aromatickych uhlovodikl ve vstupni suroving, jakou metodou a dle jaké normy jsou piipadné
odebirany vzorky vstupni suroviny pro provadéni téchto rozbort ¢i jaka metoda je pouzivana
pro provedeni samotného rozboru, tedy zda sdélend domnénka o nekolisdni chemického
slozeni vstupni suroviny je podlozena néjakymi listinnymi ¢i jinymi doklady, ¢i zda se jedna
pouze o odhad pfezvédné osoby. Tyto otazky mohly byt navrzenému svédkovi polozeny
v pribehu svédecké vypovédi a odpoveédi na né mohly mit podstatny vliv na diikazni hodnotu
informaci, ziskanych v priab&hu ustniho jednani dne 18.9.2007.

Dale zalobce namita, ze znalecky posudek znalce Ing. R. M., CSc., ktery spravni
organy podptirné pouzily pii hodnoceni diikazii, neobsahuje informace, zda znalec provéroval
zpusob odbéru jemu piedlozenych vzorkd zalobcem vyradbéného produktu, zejména pak zda
byly tyto odebrany zptsobem, ktery uklada CSN EN 12919, kdo a kdy mu tyto vzorky predal,
jak byly tyto vzorky baleny a jak byly oznaceny, ¢i zda byl znalcem zjistovan obsah
aromatickych uhlovodiki dle CSN EN 12916. Tyto otazky mohly byt navrzenému svédkovi
polozeny v prubéhu svédecké vypoveédi a odpoveédi na né mohly mit dle zalobce podstatny
vliv na ditkazni hodnotu znaleckého posudku €. 192/06 ze dne 18.6.2006, jehoz vypracovani
nebylo znalci zadano v souvislosti s dafiovym fizenim.

Zalobce rovnéZ namité, ze odmitnutim provedeni rozboru referenénich vzorkd spravni
organy de facto predjimaji vysledek chemického rozboru referenénich vzorki predmétného
vyrobku, kdyZ konstatuji (aniz by rozbor byl proveden), ze pfedkladané vzorky neni mozné
ztotoznit s vyrobenym vyrobkem, coz je skutecnost, kterou mél dle Zalobce vyvratit nebo
potvrdit pravé navrhovany ditkazni prostiedek. Mél-li spravce dané pochybnosti o obsahu
jednotlivych baleni pfedlozenych referencnich vzorkli, mohl pravé chemicky rozbor tyto jeho
pochybnosti potvrdit ¢i vyvratit a pravé vysledek chemického rozboru jednotlivych
referen¢nich vzorki mohl mit podstatny vliv na kontrolni zavér spravce dané€. Dle Zalobce je
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pak zvlasté nelogické odmitnuti provedeni chemického rozboru referenénich vzorkt vyrobku
zmékéovacé epoxidovych pryskyfic s odlivodnénim, ze o jejich odbéru nebyly vyhotoveny
zadné protokoly nebo doklady osvédcéujici postup pii odbéru vzorkl a tyto nebyly zajistény
proti manipulaci a svédeckych vypovédi byvalych zaméstnancti zalobce, u kterych lze
divodné predpokladat, ze provadéli odbéry referencénich vzorkd a jejich svédeckymi
vypovéd'mi mohl byt zjistén zplsob odbéru referencnich vzorkd, jejich oznacovani, zplisob
jejich archivace a zda byly o odbéru vzorka vyhotovovany n¢jaké zaznamy.

Zalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005,
¢j. I Afs 52/2004-75, trva na tom, ze pokud nebyly jim navrzené dikazni prostfedky
provedeny, nelze konstatovat, Ze zjeho strany doSlo k neuneseni ditkazniho bfemene.
Poukazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j. 4 Afs 2/2003-
103, kde je uvedeno, Ze spravni orgdn nemuze provedeni ditkazu odmitnout s tim, Ze od n¢ho
nelze ocCekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skuteCnosti, nebot spravni organ nemitize
predem hodnotit pravdivost a vérohodnost ditkazil, aniZ je viibec provedl. Zalobce se rovnéz
domniva, ze spravni organy nepostupovaly pii hodnoceni provedenych i navrzenych
dikaznich prostfedkl v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi ve smyslu § 2 odst. 3
danového tadu, ale zpisob jejich hodnoceni diikazii je stizen libovili.

Déle zalobce uvedl, Zze danova kontrola ke spotfebni dani za pfedmétna zdainovaci
obdobi byla u n¢ho zahijena, aniz by mu povéieni pracovnici pti zahdjeni kontroly nebo
pozdéji pired vydanim platebnich vymeéra sdélili, zda v okamziku zahéjeni danové kontroly
existovaly divody ¢i podezieni spravce dané€, ze uvedeny druh dané byl za kontrolované
obdobi kracen. Takovy nedostatek diivodi k zahéjeni daiiové kontroly a absence jeho sd€leni
zptisobuje dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07, netstavnost
takové danové kontroly. V disledku uvedené skutecnosti povazuje Zalobce i1 celé fizeni
nasledujici po zahajeni kontroly za neustavni. Trva tedy na tom, Ze pfedmétnymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry na spotifebni dan za obdobi cervenec az prosinec 2004 byla Zalobci
nelstavnim zplisobem stanovena danova povinnost zatézujici jeho majetek a doslo tak
k poruseni vlastnického prava zalobce, které poziva ustavni ochrany dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce, Ze ze strany spravce dan¢ nedoSlo u napadenych rozhodnuti k vyzve,
k prokazani skuteCnosti, ze vybrany vyrobek byl skutecné¢ pouzit na vyrobu vyrobku
kombinované nomenklatury 2707 50 90, uvadi nasledujici. Dne 30.5.2007 zaslal celni ufad
zalobci vyzvu, kterou pozadoval piedlozit pfislusné tam uvedené evidence i za zdaiovaci
obdobi leden 2005 az srpen 2006, pfiCemz timto tkonem rozsitil jiz zahajenou danovou
kontrolu o dalsi zdafiovaci obdobi. Zalovany trva na tom, e spravce dané nezménil predmét
kontroly, jimz bylo provéteni, zda spotiebni danl byla za ptisluSna zdanovaci obdobi uhrazena
ve spravné vysi. Ackoli touto vyzvou nebyl zalobce soucasné vyzvan k prokazani skutecnosti,
ze zmékcoval epoxidovych pryskyfic vyrabény v rozsifeném kontrolovaném obdobi dle
jednotlivych misicich protokoli je skute¢né¢ smési aromatickych a nearomatickych
uhlovodiki, ve které pfevazuji aromatické uhlovodiky, podle podpolozky celniho sazebniku
2707 50 90, nepochybné, jak vyplyva ze spisového materialu, veskeré jiz navrzené dikazni
prostiedky byly vztaZzeny k rozS§ifenému kontrolovanému obdobi. Dikazy, popiipadé
hodnoceni navrzenych dikazii, provadéné v pribéhu danové kontroly byly zahajeny
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a provadény az po dni 1.6.2007, tedy po rozsifeni dainové kontroly o dalsi zdanovaci obdobi,
ato vcetn¢ dikazniho prostfedku navrzen¢ho danovym subjektem ve vySe uvedeném
protokolu ¢.j. 3230-02/07-206500-31 ze dne 3.5.2007 a vcetné jeho vysledku. Veskeré
podklady, ziskané pted zahdjenim danové kontroly, a na zdklad¢ kterych byla daniova kontrola
zahajena a poté i rozSifena o dal$i zdanovaci obdobi, byly taktéz pouzity pro celé
kontrolované¢ obdobi, tedy vcetné¢ obdobi, o které¢ byla danova kontrola rozSifena.
Kuvedenému zalovany podotyka, ze povinnost ptfedlozit dikazni prostiedky prokazujici
tvrzeni kontrolované osoby v pribéhu kontroly ma danovy subjekt ze zdkona, aniz by
k tomuto tkon mél byt spravcem dané vyzvan ¢i by o né mél byt spravcem dané zadan.
Takovym tvrzenim je nepochybné i skutecnost, ze dan byla dle dafiového ptiznani uhrazena
ve spravné vysi. Podle vSeho vyse uvedeného je zalovany toho ndzoru, ze Zalobci nebyla
zkracena jeho prava v ramci daiiové kontroly.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce navrhl v pribehu danové kontroly celkem 5 raznych
dikaznich prostiedkti. Tyto dukazni prosttedky spravce dané neprovedl. S davody
neprovedeni chemického rozboru jednotlivych referenénich vzorkd pfislusSnym soudnim
znalcem seznamil zalobce spravce dané ve zpraveé o vysledku danové kontroly. U ostatnich
navrzenych dikaznich prostfedkii svédeckou vypoveédi a vyslechem znalce pak seznamil
spravce dan¢ Zalobce v protokole €.j. 3230-23/07-206500-31 ze dne 18.9.2007. Po navrzeni
prvniho z uvedenych dikaznich prostiedkii bezprostiedné¢ po vyzvé celniho tufadu
k prokazani, ze vyrobek pod obchodnim oznacenim zmékcéovac epoxidovych pryskyiic
vyrabény v kontrolovaném obdobi dle jednotlivych misicich protokold je skute¢né smési
aromatickych a nearomatickych uhlovodika, ve které prevazuji aromatické uhlovodiky, podle
podpolozky celniho sazebniku 2707 50 90, celni ufad provedl mistni Setfeni v miste, kde se
mély nachdzet referenni vzorky pfislusnych vyrobkii. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo
zjisténo, ze o odbéru vzorkli nebyly sepsany zadné protokoly nebo doklady osveédcéujici
postup pii odbéru vzorkil a tyto nebyly zajiStény proti manipulaci. Vzorky nebyly odebirany
za pritomnosti spravce dané. Jednotlivé vzorky nebylo mozné ztotoznit s vyrobenym
vyrobkem pro jejich rozdilné hustoty v porovnani s evidenci vyroby, chybély udaje o datu a
Sarzi vyroby a n¢které Sarze odpovidaly dle evidence vyroby jinému vyrobku, nez byl uveden
na Stitku vzorku. Z takto uskladnénych a archivovanych vzorkii nemohl celni ufad provést
navrzeny dikaz rozborem provedenym znalcem, nebot pfislusny vysledek, at’ jiz by byl
jakykoliv, by nemohl prokézat, ze konkrétni vyrobek zmékcova¢ epoxidovych pryskyiic
obsahuje vice aromatickych uhlovodikli nez nearomatickych uhlovodikli a zatazuje se tak
skuteéné do podpolozky celniho sazebniku 2707 50 90. Zalovany je piesvédéen, Ze
odmitnutim a neprovedenim takového ditkazu neporusil obecné platné predpisy a Zalobce
nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany trva na tom, Ze z ustanoveni § 31 odst. 2 dafiového
radu vyplyva, ze spravce dan€¢ nemusi vSechny navrzené dikazy bezpodminecné provést, ma
vSak za povinnost provést takové diikazy, které jsou potiebné k objasnéni dané véci. S
neprovedenim navrzenych dikazli se ovSem musi ve zpravé o kontrole vyporadat. Spravce
dan¢ se bezpochyby s neprovedenim navrzeného diikkazu dostatecné vypotadal, divod jeho
neprovedeni fadné danovému subjektu vysvétlil a ze spisu nevyplyva, ze by danovy subjekt
vznesl proti neprovedeni takového dikazu namitku.

K dal§im dikaznim prostfedkim navrzenym Zalobcem Zalovany uvadi, Ze tyto byly
vzneseny po ziskani vSech ditkazi a podptirnych dokladi, které plné¢ spravei dané uiadu
dostacovaly pro uzavieni danové kontroly. Podle § 31 odst. 2 danového tadu spravce dané
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tomto vazan jen navrhy danovych subjektl. Zdkonem neni stanoveno
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povinné provadéni vSech navrzenych dikazl, naopak je véci spravni tvahy, v souladu se
zdsadami danového fizeni, zda sprdvce dané navrzené dikazy provede. Spravce dan€ ma za
povinnost provést takové dikazy, které jsou potiebné k objasnéni dané véci. Pokud z
vysledkt jiz provedeného fizeni neni jasny vysledek, provede i dal$i navrzené diikazy. Proto
musi k navrzenému diikazu danovy subjekt uvést, jaké nové skute¢nosti mize jeho provedeni
ptinést. Provedeni takovych dikazl, které nevedou k jinému vysledku fizeni, je potom zcela v
rozporu se zadsadou hospodarnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 danového tadu. K tomu,
aby navrZené dikazy mohl celni Gifad takto zhodnotit, musi tak ucinit pied jejich provedenim.
Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané¢ mél dostatecné mnozstvi dikazli k uzavieni danové
kontroly se stejnym vysledkem, jak pozdéji, po zhodnoceni navrzenych dikazl, uzavftel.
Spravce dané se s neprovedenim diikazniho prostfedku zcela vypotadal, divody neprovedeni
dikazi daniovému subjektu vysvétlil, pfiCemz dafiovy subjekt proti tomuto postupu celniho
uradu ni¢eho nenamital, divody, pro¢ maji byt dikazy provedeny, nesd¢lil. Po zhodnoceni
navrzenych dikazt celni ufad nemohl jiz uzavtit jinak, nez jak uzaviel, ze provedeni
navrzenych diikkazi by nemohlo vést k jinym vysledkiim fizeni. K jednotlivym navrzenym
dikaznim prostfredkim a jejich neprovedeni odkazuje Zzalovany na odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Zalobce navrhoval provedeni dikaznich prostfedki vyslechem svédki a znalce,
jak je zaznamenano v protokole o ustnim jednani ¢.j. 3230-23/07-206500-31 ze dne
18.9.2007. K navrzenym diikaztim nesdélil Zalobce spravci dané, jaké nové vysledky by
mohlo jejich provedeni pfinést. Pokud nyni danovy subjekt uvadi divody, pro které mél byt
navrhovany ditkaz proveden a ¢eho jim mélo byt dosazeno, mél tento divod sdélit spravci
dan¢ v prubéhu danové kontroly nebo jesté v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy mohlo byt
v souladu se zdkonem o spravé dani danové fizeni doplnéno. Uvadéni diivodl pro provedeni
konkrétniho dikazu az v zalob¢, je dle nazoru zalovaného opozdéné a ze strany danového
subjektu ucelové.

K nesouhlasu Zalobce se zavérem, ze z jeho strany doSlo k neuneseni diikazniho
bfemene, zalovany uvadi, Ze on i celni Gfad se s neprovedenim konkrétnich navrzenych
dikaznich prostiedkti fadn¢ vypotadali. K tomu, aby celni ufad mohl zhodnotit, zda je
divodné navrzeny dikaz provést, musi tak ucinit pied jeho provedenim. Spravce dané takto
zhodnotil navrzené dilkkazy, tyto poté neprovedl a s divody neprovedeni danovy subjekt
seznamil. Dalsi diikazy danovy subjekt navrhl. Ze vSech dikazl ziskanych v pribéhu danové
kontroly vyplynul zavér uvedeny v bodu tietim zpravy o danové kontrole, tedy, ze vybrany
vyrobek - plynovy olejovy rafinat osvobozeny od dané byl pouzit pro vyrobek, ktery
nespliioval podminky pro zafazeni do podpolozky celniho sazebniku 2707 50 90, tzn., byl
pouzit pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dan¢ vztahuje.

K odkazu na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, c.j.
1 Afs 51/2004-75, zalovany uvadi, ze v citovaném rozhodnuti kontrolni organ uzavtel véc bez
provedeni navrzené¢ho dilkazniho prostiedku, ackoliv se jednalo o jediny mozny dikaz
o prokazani tvrzené skuteCnosti danovym subjektem. Uvedeny judikdt se vSak od
projednavaného ptipadu lisi pfedevsim ve skuteCnosti, Ze spravce dan¢ v predmétné véci jiz
mél dostatecné mnozstvi dikazi, o néz mohl zavéry danové kontroly opfit. V ptipadé
navrzenych dukaznich prostiedki by po jejich zhodnoceni nemohl danovy organ dojit
k jinému vysledku fizeni. Navic u navrzenych dilkaznich prostfedkt, jak jiz nékolikrat
zalovany zminil, nebylo spravci dané sd€leno, ¢eho by provedenim dikazii bylo dosazeno.
K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j. 4 Afs 2/2003-113,
poznamenava zalovany, ze pred vétou vytrzenou zalobcem z kontextu je v citovaném
rozhodnuti uvedeno, ze dilkkaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni
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tteba provést, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutec¢nosti
prokazany.

Zalovany rovnéz odmita libovilli pfi volném hodnoceni diikazii, nebot’ mé&l dostatecné
mnozstvi dikazli, ze kterych ucinil své zavéry. Hodnoceni dikazi bylo zcela podrobné
popsano ve zpraveé o danové kontrole, s niz byl zalobce fadn¢ sezndmen.

K odkazu na nédlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 zalovany konstatuje, Ze
dafiova kontrola byla zahdjena jesté pred vydanim tohoto nalezu. Zalovany nesouhlasi s tim,
aby spravci dang, ktery provadél kontrolu v dobé pied zvefejnénim nalezu Ustavniho soudu,
mohla byt na ijmu skutecnost, ze urcity ukon provedeny spravcem dané, jenz pozadavky
pivodniho pravniho vykladu spliioval, uz v nékterych ohledech pozadavkiim nového vykladu
plné nevyhovuje. Ustavni soud jiz v minulosti nékolikrat konstatoval (napf. nalez ze dne
21.2.2007, sp. zn. II. US 490/04, ¢i nalez ze dne 20.9.2006, sp. zn. II. Us 566/05), ze mezi
zakladni principy pravniho statu neoddéliteln¢ patii zdsada pravni jistoty. V obecné roviné
plati, Ze jiz jednou ucinény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nésledujicich
ptipadi stejného druhu, nedojde-li ovSem k naslednému shledani dostatecné relevantnich
davodi, podlozenych raciondlnimi a presvédCivymi argumenty, sveéd¢icich pro zmeénu
judikatury. To vSe z divodu respektovani principli pravni jistoty, predvidatelnosti prava
a ochrany opravnéné divéry v pravo. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 Zalovany
nepovazuje vzhledem k odlisnym stanovisktim soudcti Ustavniho soudu zvefejnénym s timto
nalezem za dostatecn¢ relevantni divod podlozeny racionalnimi a presvédcivymi argumenty.
Situaci, kdy soudci Ustavniho soudu nedospéli ke shodg, nelze dle Zalovaného povazovat za
situaci sveéd¢ici pro zménu judikatury. Pro Gplnost vSak zalovany poznamenava, ze ve zprave
o danové kontrole byl pod bodem 2.1 podrobné¢ Zalobce seznamen se skutecnostmi, které mél
celni ufad k dispozici v dobé¢ zahajeni kontroly. Uvedené skutecnosti byly rozhodné pro
zahéjeni danové kontroly.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze spravce dané
dne 30.5.2007 zaslal danovému subjektu vyzvu, kterou pozadoval piedlozit ptisluSné tam
uvedené evidence i za zdanovaci obdobi leden 2005 az srpen 2006, pfic¢emz timto ukonem
rozsifil jiz zahdjenou danovou kontrolu o dalsi zdanovaci obdobi. Podle pouceni uvedeného
ve vlastnim textu vyzvy, vSak byla dafiova kontrola za zdanovaci obdobi leden 2005 az srpen
2006 zahajena az nasledn¢, a to dnem doruceni této vyzvy (doruceno dne 1.6.2007). K datu
30.5.2007 tedy dle zalobce danovd kontrola ani podle uvedené vyzvy zahdjena nebyla
a spravce dané proto nemohl povinnosti podle ustanoveni § 16 odst. 2 danového tadu zalobci
ukladat, kdyz toto pravo ma az v prabc¢hu danové kontroly. Ustanoveni § 16 dailového fadu
totiz neupravuje povinnosti danovych subjektii a prava spravce dané pied zahajenim danové
kontroly, ale az v jejim prabéhu. Vyse uvedena vyzva tedy byla dle jeho nadzoru vydana nejen
v rozporu s ustanovenim § 16 danového tadu, ale 1 v rozporu se zdsadou zakonnosti (§ 2 odst.
1 danového tadu) a v rozporu s tstavni zasadou obecné povolovaci, podle které 1ze statni moc
vykonavat pouze v piipadech stanovenych zdkonem.

Dale uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nesd¢lil davody, pro které mély byt provedeny predmétné navrzené dikazni prostredky.
Zalobce sdélil odéivodnéni viech navrzenych dikaznich prostfedkd spravei dané v pritbéhu
ustniho jednani dne 13.9.2009, o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 3230-22/07-206500-31.

K navrzenému vyslechu Ing. V. P. dale zalobce nad rdmec idajii obsazenych v zalobé
jeste poukédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 2 Afs
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194/2006-52. Obecné pak k neprovedeni svédeckych vypovédi jako takovych poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2006, ¢.j. 2 Afs 204/2004-70.

K vyjadfeni Zalovaného k odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze
dne 18.12.2008, Zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru je pro posouzeni zdkonnosti postupu
spravniho organu nerozhodné, zda k tomuto postupu dojde pied nebo po zvetejnéni nalezu
Ustavniho soudu, ktery posuzuje procesné shodnou situaci, ve kterém formuluje, jak ma
spravni organ v daném piipadé postupovat, aby jeho postup byl v souladu s Ustavou
a Listinou zékladnich prav a svobod. V konkrétnim ptipadé Ustavni soud formuloval
a vylozil, ze absence sdéleni divodi k zahdjeni danové kontroly pfi jejim zahdjeni dafiovému
subjektu zplsobuje naslednou netlstavnost takové danové kontroly. Doslo tak k vykladu
ptislunych ustanoveni dafiového Fadu. SkuteCnost, 7e se pred 18.12.2008 Ustavni soud
k dané véci nevyjadril, pak neznamend, ze by pied uvedenym datem bylo moZzno pftislusna
ustanoveni zminéného zdkona vykladat a aplikovat jinak. Absenci sdéleni diivoda k zah4jeni
danové kontroly pfi jejim zahdjeni danovému subjektu pak dle nazoru Zalobce nelze zhojit
jejich dodate¢nym sdélenim ve zpraveé o danové kontrole.

Pravni zastupce zalobce pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a replice.

Povétena pracovnice Zalovaného pfii stejném jednani soudu odkazala v plném rozsahu
na pisemné vyjadieni k podané Zzalobé.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu véetné danové prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Primarné€ se soud zabyval otdzkou zakonnosti zahajeni ptedmétné danové kontroly ve
vztahu ke zdivodnéni samotného zahajeni této danové kontroly. V tomto sméru se soud
neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze vSechny dodatecné platebni vyméry ze dne 18.9.2007
1 nasledna napadena rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna myj. proto, ze spravce dan¢ pii
zahajeni danové kontroly neuvedl diivody, které jej vedly k jejimu zah4jeni, Ze absence tohoto
sd€leni Zalobci zplisobuje netstavnost predmétné danové kontroly, kterd pak nemohla byt
podkladem pro doty¢né rozhodnuti.

Je sice pravdou, ze pii zahijeni danové kontroly spotfebni dané za predmétna
zdatiovaci obdobi dne 30.5.2007 spravce dané zalobci nesdélil, zda v okamziku zahdjeni
danové kontroly existovaly diivody ¢i podezieni spravce dané, Ze uvedeny druh dané byl za
kontrolované obdobi kracen. Skutecnosti rozhodné pro zahdjeni dafiové kontroly uvedl
spravee dané az ve zpravé o vysledku datiové kontroly. Dale je pravdou, e Ustavni soud
vydal dne 18. 11. 2008 pod sp. zn. I. US 1835/07 nalez, v némZ konstatoval, Ze nedostatek
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divoda k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni danovému subjektu zptisobuje
neudstavnost takovéto danové kontroly se vSemi s tim spojenymi disledky. Na druhou stranu
je viak skute¢nosti Ze tento nahled Ustavniho soudu na danou problematiku neakceptoval
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti, kterd méla i ptimy vliv na samotnou
rozhodovaci praxi zdej$iho krajského soudu. Zdejsi krajsky soud totiz v dané problematice
v rAmci svého rozhodovani ponejprv vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008
pod sp. zn. I. US 1835/07 (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, & j.
15 Ca291/2008 — 31), ovSem Nejvyssi spravni soud se s timto postupem krajského soudu
neztotoznil (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 57/2010 — 72), kdyz
oproti nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, judikoval, Ze nelze
vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sob& nejsou
protizdkonné. Dale nelze nezminit, e v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval svij
dosavadni nahled posuzovani zdkonnosti dafiovych kontrol provadénych spravei dané
u jednotlivych danovych subjektt, jak vyplyva z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
PL. US-st. 33/11, ve kterém dovodil, Ze za svévolny postup spravce dané nelze bez dalsiho
povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, ani postup, pfi némz pii zahajeni ¢i prabehu
danové kontroly neexistuje divodné podezieni tadného neplnéni povinnosti daiiového
subjektu. Tim spiSe nelze dle zdejSiho soudu za nezdkonny postup povazovat daiiovou
kontrolu, kterd byla zahdjena na zékladé relevantnich poznatkd spravce danég, se kterymi byl
danovy subjekt nasledn¢ vramci danového fizeni seznamen. Z tohoto divodu soud
vyhodnotil doty¢nou namitku jako zcela nediivodnou.

K ndmitce, ze v ptipad¢é napadenych rozhodnuti nebyl Zzalobce fadné vyzvan spravcem
dan¢ k dolozeni skuteCnosti, ze vybrany vyrobek byl skute¢né¢ pouzit na vyrobu vyrobku
kombinované nomenklatury 2707 50 90, uvadi soud nasledujici. Je skutecnosti, ze vyslovna
vyzva k dolozeni skutecnosti, ze vybrany vyrobek plynovy olejovy rafinat byl pouzit pro
vyrobu vyrobku kombinované nomenklatury 2707 50 90 oznacené¢ho jako zmeékcoval
epoxidovych pryskyfic ze strany spravce dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden 2005
az srpen 2006 ucinéna v daiovém fizeni nebyla. OvSsem to samo o sobé neznamend, Ze by
nasledné tkony v ramci danové kontroly byly automaticky nezakonné, ¢i ze by na bedra
daniového subjektu nikdy nepftesla tize dikazniho bfemene. Vyzvou ze dne 30.5.2007, ¢.j.
3230-03/07-2065-31, byla rozsifena danova kontrola spotfebni dané¢ z minerdlnich oleji
zahajend dne 3.5.2007 o zdanovaci obdobi leden 2005 az srpen 2006. Soucasné bylo touto
vyzvou ulozeno danovému subjektu piedlozeni evidenci vybranych vyrobkia vztahujicich se
k tomuto obdobi a skladovych karet plynového olejového rafinatu, frakce C9 redestilované
(RC9), solventni nafty I, II a skladové karty k vyrobku s obchodnim nazvem ,,Zmékcovac
epoxidovych pryskyfic za dané obdobi. Touto vyzvou tedy sice spravce dané vyslovné
nevyzval danovy subjekt k dolozeni, ze plynovy olejovy rafinat byl pouzit pro vyrobu
vyrobku kombinované nomenklatury 2707 50 90 oznaceného jako zmékcovac epoxidovych
pryskyfic, ale vyzadal si od né¢ho zakonem vyzadovanou dokumentaci vztahujici se k této
problematice. Rovnéz v této vyzveé uvedl, ze rozsifuje ptivodné zahdjenou danovou kontrolu
na dal$i obdobi. Ackoli po ryze formalni strance skute¢né nelze vztahovat vyzvu ucinénou
dne 3.5.2007 na zdanovaci obdobi, ke kterym byla kontrola zahdjena az dne 30.5.2007,
formulaci ,,rozsifeni kontroly* pouzitou ve vyzve ze dne 30.5.2007 dal spravce dané pomérné
srozumitelné najevo, ze kontrola i téchto obdobi se bude tykat stejného predmétu. Soud
konstatuje, ze veSkeré nasledn¢ provedené¢ dokazovani vramci danové kontroly se
jednoznaéné vztahovalo i ke zdanovacim obdobim leden 2005 az srpen 2006. Dle soudu
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podstatnou skutecnosti pro posouzeni uvedené namitky je, ze v rdmci seznameni danového
subjektu s obsahem zpravy o danové kontrole mu byly ze strany spravce dané sdéleny
pochyby o spravnosti vySe pfiznané spotiebni dan¢ z minerdlnich oleji za predmétna
zdatiovaci obdobi. Se zpravou o danové kontrole byl danovy subjekt sezndmen v rdmci
ustniho jednani konaného dne 13.9.2007, o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 3230-22/07-
206500-31. Po prvotnim seznameni se daiiového subjektu s vysledkem danové kontroly bylo
danovému subjektu umoznéno vyjadiit se k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptisobu jeho
zjisténi, ptipadné mu bylo umoznéno 1 navrhnout jeho doplnéni. Tohoto prava danovy subjekt
vyuzil a navrhl provedeni dal$iho dokazovani. K samotnému projednani zpravy o danové
kontrole nésledné doslo az v rdmci Ustniho jednéni konané¢ho dne 18.9.2007 poté, co se
spravce dan¢ vyporadal s zalobcovymi navrhy na dokazovani.

Dle nazoru soudu tedy datiovy subjekt nejpozdé&ji pfi prvotnim sezndmeni s vysledky
daniové kontroly byl sezndmen vyslovné s konkrétnimi pochybnostmi spravce dan¢ ve vztahu
ke spotiebni dani z mineralnich oleji za predmétnd zdanovaci obdobi. Nejpozdéji po
prvotnim seznameni s vysledky danové kontroly ptesla jednoznaéné tize diikazniho bfemene
na danovy subjekt. Po prvotnim seznameni s vysledky danové kontroly byl danovy subjekt
vyzvan k pfedlozeni ptipadnych ditkaznich prostfedkd, které by mohly uvedené pochybnosti
vyvratit. Této moznosti dafiovy subjekt vyuzil. Ke kone¢nému projednani zpravy o danové
kontrole doslo az dne 18.9.2007. Rovnéz dle soudu jiz ze samotného vyctu doklada
vyzadanych vyzvou ze dne 30.5.2007 bylo nepochybné, ze pfedmétem zdjmu spravce dané
v ramci rozsiteni danové kontroly na zdanovaci obdobi leden 2005 az srpen 2006 je prave
spravnost danového ptfiznani ve vztahu k otdzce, zda plynovy olejovy rafinat byl skutecné
pouzit pro vyrobu vyrobku kombinované nomenklatury 2707 50 90 oznaceného jako
zmekcovac epoxidovych pryskyiic. Veskeré ditkazni ndvrhy danového subjektu rovnéz
k prokazani této skuteCnosti smétrovaly. Neni tedy pravdou, ze by zalobci zistaly celou dobu
danové kontroly neznamy uvedené pochybnosti, nebot’ od pocatku vedl své ditkkazni navrhy
i smérem k prokazani toho, zda jemu dodany vyrobek osvobozeni od dan¢ byl skutecné pouzit
k vyrobé vyrobku podraditelného pod podpolozku kombinované nomenklatury 2707 50 90,
a to v¢etné zdanovacich obdobi leden 2005 az srpen 2006.

Vzhledem kvySe uvedenému tedy vyhodnotil soud tuto namitku jako ndmitku
ucelovou a nedtivodnou.

Pro tplnost k poznamce zalobce obsazené v replice, Ze byly vyzvou ze dne 30.5.2007
ukladany povinnosti dafovému subjektu difive, nez dosSlo k zahajeni danové kontroly
spotfebni dan¢ z mineralnich olejii za pfedmétna zdanovaci obdobi, soud podotyka, Ze stejné
jako zahajeni kontroly je ve vztahu k zalobci u¢inné az dorucenim ozndmeni o zahdjeni
kontroly, tak i vyzva k pfedlozeni dokladd je vii¢i nému rovnéz U¢innd az dorucenim této
vyzvy. Vzhledem ke skutecnosti, ze sd€leni o zahajeni danové kontroly 1 vyzva k piedlozeni
dokladti byly obsazeny v jedné listiné, dosSlo k ulozeni povinnosti danovému subjektu ze
strany spravce dané soucasné se zahajenim kontroly a nikoli pied jejim zahdjenim, jak tvrdi
zalobce.

Dalsi namitky zalobce se vztahovaly k otdzce uneseni ditkazniho bfemene v ramci
predmétnych danovych fizeni.

Dutkazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v daniovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérne ve prospech spravce dané€, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 13 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného
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ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje vedené
v téchto dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového tadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém ptipadé musi daiovy subjekt prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem piedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechdzi dikazni bfemeno podle zminovaného ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c¢) danového fadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, Ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané¢ tak muze vydat v jeho neprospéch
rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bifemene mezi daflovy subjekt a spravce
dané pfitom vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana z4jmu statu na
fadném plnéni dafiovych povinnosti ze strany danovych subjekti pfi zachovani jejich prav a
pravem chranénych zajmi, jak vyplyva zust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového
radu.

Ve vztahu k dikazim navrhovanym ze strany danového subjektu v danovém fizeni
obecné plati, ze spravni organ nemusi z navrhovanych diikkaza provést ty diikazy, jimiz maji
byt prokazany skutecnosti, které jsou pro posouzeni projednavané véci nerozhodné a pravné
nevyznamné. Na druhou stanu, rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu,
protoze nebylo prokdzano jeho tvrzeni (z dGvodid neuneseni dikazniho bfemene podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu), pak takovy zavér piedpokladd, ze spravni organ
fadn¢ auplné provedl navrzené dilkkazy. Diikaz, ktery danovy subjekt k prokdzani svého
tvrzeni oznacil, neni tfeba provést zasadné¢ jen tehdy, jestlize jeho prostiednictvim
nepochybné¢ nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdzany. Spravni organ rovnéz nemtize
provedeni duikazii odmitnout s odivodnénim, ze nelze od n¢ho ocekavat, ze by potvrdil
pravdivost tvrzené skutecnosti.

Ve vztahu k ndmitce neprovedeni chemického rozboru referen¢nich vzorkti vyrobka
vyrabénych zalobcem soud uvadi nasledujici.

Dne 11.6.2007 provedl spravce dané mistni Setfeni ve skladu spolecnosti
SETADIESEL, a.s. za ucelem zjisténi odebirani, skladovani a evidence referencnich vzorkt
pfedmétného vyrobku, které danovy subjekt navrhl jako dikazni prostiedek, o kterém byl
vyhotoven protokol ¢.j. 3230-09/07-206500-31. Ve stfezeném arealu v uzamcené mistnosti
byly uskladnény referenéni vzorky vyrobku zmékcovac epoxidovych pryskytic. Vzorky byly
v litrovych PET lahvich oznacenych etiketami, kde byl uveden nadzev vyrobku, teplota
a hustota odebrané¢ho vzorku, datum a Sarze. Vzorky byly zapraSené. Soubor vzorki byl
nahodny, neuplny. Dle sdéleni pana W. (zaméstnance daiiového subjektu — technicky a
vyrobni feditel) jde o ndhodny soubor rGznych referenc¢nich vzorkG ptivezeny z VT
Chomutov. Cast vzorktl byla pribézné likvidovana. Hlavnim déivodem uloZeni referen¢nich
vzorkll z jednotlivych vyrobenych Sarzi byla moznost konfrontace v piipad¢ reklamace. Dale
se dle sdéleni pana W. provad¢l 1 prumérny pribézny tydenni vzorek od kazdého vyrabéného
produktu, ktery slouzil k atestovani vyrobku. Tyto vzorky se priabézné likvidovaly do jednoho
meésice. K dotazu spravce dané pan W. dale uvedl, ze pisemné se vedla evidence vzorku
v pracovnim sesité, ktery zabavila Policie CR. Eviden¢ni tdaje referen¢nich vzorkii pro
piipad reklamace se evidovaly na §titcich lahve se vzorkem. Zadné dalsi evidence se k témto
vzorklim nevedla. V rdmci mistniho Setfeni rovnéz spravce dan€ ucinil soupis udaji na
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etiketach uskladnénych vzorkl. Tento soupis byl i ptilohou zpravy o vysledku danové
kontroly. V tomto seznamu jsou uvedeny tdaje o celkem 56 vzorcich. U vzorkl jsou uvedeny
udaje o nazvu vyrobku, teplote, hustoté, Sarzi a datu. U ¢trnécti vzorkd chybi udaj o nazvu
vyrobku, sedm vzorkli neni oznaceno Sarzi a devét vyrobkd neni oznaeno datem vyroby,
kdyz u dalsich dvou vyrobki je uveden pouze mésic a rok a u jednoho vyrobku pouze datum
bez uvedeni roku. Jiz tedy samotné vstupni udaje k jednotlivym ptedlozenym referencnim
vzorkiim jsou znaén€ neuplné. Spravce dané v pribéhu spravniho fizeni porovnal udaje
z etiket jednotlivych referencnich vzorkli sudaji evidence vyroby daitiového subjektu.
Z tohoto porovnani vyplynulo, Ze v tfinacti ptipadech Sarze vyrobku uvedend na identifika¢ni
etiket¢ odpovidd dle evidence vyroby zcela jinému vyrobku (motorovd nafta, ETO,
BIONAFTA), v tficetijednom piipadé¢ hustota vzorku uvedend na identifikacni etiketé
neodpovida hustoté vyrobku dle evidence vyroby a ve dvanacti piipadech neni mozné vzorek
pro chybé&jici udaje na etiketé¢ vzorku vibec ztotoznit s vyrobkem v seznamu vyroby. Soud
dale zjistil, Ze ze vzorkli pofizenych v relevantnim obdobi pouze v osmnacti piipadech
odpovidala Sarze vyrobku a datum uvedené na etiketé idajim uvedenym v evidenci vyroby.
Ale ani v téchto ptipadech se neshodovala hustota vyrobku uvedena na etiketé referencniho
vzorku s hustotou uvedenou v evidenci vyroby. Ani jeden ze vzorkd tedy nebylo mozno
jednoznac¢né a plné ztotoznit s konkrétnim vyrobkem dle evidence vyroby. Znamena to tedy,
ze ani pokud by chemicky rozbor piedlozenych referen¢nich vzorkt prokazal, ze se u vzorkl
jedna skutecné o vyrobek podiaditelny pod podpolozku celniho sazebniku 2707 50 90,
nemélo by to Zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k produkci danového subjektu, nebot
vzorky nelze jednoznac¢né ztotoznit s konkrétnimi vyrobky.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v piipadeé neprovedeni danovym
subjektem navrhovaného dikazniho prostfedku spocivajiciho v provedeni chemického
rozboru piedlozenych referencnich vzorkii nedoslo ze strany spravce dané k poruseni jeho
zakonnych povinnosti, nebot’ s ohledem na podstatné rozpory mezi udaji na etiketach
referencnich vzorkti a tdaji vevidenci vyroby, které neumoziovaly ztotoznéni vzorkl
s jednotlivymi konkrétnimi vyrobky, nemohlo by vysledky chemickych rozborti vzorkl byt
prokazano, ze zalobcem vyrabény vyrobek oznacovany jako zmeékéoval epoxidovych
pryskyfic je skutecné vyrobkem nalezejicim do podpolozky celniho sazebniku 2707 50 90.
Timto navrzenym dikaznim prostiedkem tedy nemohly byt prokdzany rozhodné skutecnosti
pro dany piipad. Zalovany se stouto skute¢nosti v napadenych rozhodnutich fadné zcela
vyhovujicim zptisobem vypotadal. Jeho odivodnéni této skutecnosti shledal soud jako zcela
dostacujici. Z uvedenych divoda tedy soud shledal tuto namitku Zzalobce jako zcela
nedivodnou.

K namitce zalobce vztahujici se k neprovedeni vyslechu byvalych zaméstnanci M. H.
a K. V. soud uvadi nasledujici. Zalobce namita, ze provedenim uvedenych vyslecht svédki
by mohlo dojit k ovéfeni zplisobu vyroby predmétného vyrobku, zptisobu odbéru referencnich
vzork, jejich oznaCovani a zptisob jejich archivace.

Ve vztahu k samotné vyrobé zmekéovace epoxidovych pryskytic zalovany uvedl ve
svém rozhodnuti, ze ma k dispozici dostate¢né diikazni materidly, které jednoznacné a presné
popisuji jednotlivé vyroby zmékéovace epoxidovych pryskytic. Za takové doklady oznadil
faktury za nakup surovin na vyrobu predmétného vyrobku, faktury vydané za prodej vyrobku
a predevsim jednotlivé misici protokoly, které byly v kontrolovaném obdobi zhotovovany
danovym subjektem a které zcela jednoznacné a piesné popisuji samotnou vyrobu
predmétného vyrobku. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze skutecné veskeré uvedené
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listiny mél zalovany k dispozici. Z dokladli o miseni jednoznacné vyplyva ¢islo miseni, kdy
k nému doslo, jaké byly vstupni suroviny i tidaje o samotném vyrobku z jednotlivych miseni.
Autenti¢nost uvedenych dokladd zalovany nijak nezpochybnil, aby musela byt dokazovana.
V tomto sméru soud dospél k zadvéru, ze pisemné doklady ptedlozené¢ danovym subjektem
vycerpavajicim zplisobem vykresluji veskeré rozhodné skutec¢nosti a plné se ztotoznil se
zédvérem Zzalovaného, ze svédecké vypovédi byvalych zaméstnancli by vtomto ohledu
nemohly pfinést piesnéjsi obrazek o skutkovém stavu a jejich vyslech v tomto sméru by byl
nadbytecny, nebot’ by nemohl ptinést zadné dalsi skute¢nosti rozhodné pro dany piipad.

K otdzce vyslechu uvedenych svédkii ve vztahu k odbéru referencnich vzorka
ptedlozenych danovym subjektem soud uvadi, Ze posouzeni této otazky je v uzké souvislosti
sjiz vySe probranou otazkou vypovidaci hodnoty samotnych vzorkli. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zddny z predlozenych referen¢nich vzorkii neni mozné ztotoznit s konkrétnim
vyrobkem danového subjektu, je zcela irelevantni zjistovani zptisobu odbéru vzorki, jejich
oznacovani a zpiisobu jejich archivace. Ani v tomto sméru tedy dle ndzoru soudu vypoveéd
uvedenych svédkli nemohla prinést zadné dalsi skute¢nosti rozhodné pro dany piipad.

Zalovany se s touto skute¢nosti v napadenych rozhodnutich fadné zcela vyhovujicim
zpusobem vyporadal. Jeho odiivodnéni shledal soud jako zcela dostacujici. Z uvedenych
davodi tedy soud shledal i tuto namitku Zalobce jako nediivodnou.

Zcela odlisna situace je vSak v ptfipadé navrhu na provedeni vyslechu Ing. Vaclava
Prazaka, ktery byl v daném fizeni slySen jako osoba ptfezvédna. Soud konstatuje, ze na
predmétny piipad zcela dopadd argumentace obsazend v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2007, ¢j. 2 Afs 194/2006-52 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1886/2009), na ktery trefné¢ zalobce poukazal ve své
replice. V citovaném rozhodnuti je uvedeno, ze:

»Opravneéni danového subjektu zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového
radu je konkretizact jednoho z aspektii prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny
zdkladnich prav a svobod). Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu jsou orgdny veiejné
spravy i v fizeni podle danového radu povinny postupovat v souladu s témito zakladnimi
zdsadami (srov. napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). V textu
§ 16 odst. 4 pism. e) danového radu je vyslovné stanoveno opravnéni danového subjektu klast
pri ustnim jednani a mistnim Setieni otdazky svédkim a znalciim.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu by vsak pouZiti prisne gramatického
wkladu pri interpretaci tohoto ustanoveni bylo prepjatym formalismem a poruSenim vyse
uvedeného prava na spravedlivy proces. Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit iddné zjisténi
skutkového stavu (§ 31 odst. 2 danového radu), a to predevsim kladenim dopliujicich otazek,
které mohou zpresnit vyslech slysené osoby ve vztahu k jeho predmeétu. Zvlaste to plati za
situace, kdy vyslech provadi dozadany spravce dané na zakladé otazek, které v pisemné formeé
okolnosti pak vyuziti tohoto prava muze dokonce zabranit zneveérohodnéni vyslechu téchto
osob tim, Ze vyvazi pripadny jednostranny pohled spravce dané na sSetieny probléem. Pokud
timto pohledem posoudime rozdil mezi vyslechem svedka nebo znalce a osoby prezvedné,
dojdeme k ndazoru, Ze toto pravo danového subjektu by mélo byt zachovano i v pripadé osoby
prezvédné, nebot jeji vypovéd’ miiZe mit pro ZjiSténi ucinénda spravcem dané (a tim i pro
daiiovy subjekt) stejné dusledky jako vyslech svédka nebo znalce. V predmétném pripade C. j.
2 Afs 194/2006 — 59 pak osoby prezvédné vystupovaly v podstaté v postaveni ,, quasi “-znalcii,
kdyz odpovidaly na otazky obvyklych postupu v urcitéem oboru podnikani (ekonomické
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poradenstvi). Vyklad zdakona, ktery by za této situace upriel danovému subjektu pravo klast
takto vyslychanym osobam otazky, kdyz v pripade vyslechu znalce (v jehoZ pripadé se da
predpokladat jista zarucenda mira objektivity, kterou ma zajistit stdatni regulace postaveni
znalcit) je mu toto prdavo prizndano, by porusoval vyse uvedené pravo danového subjektu na
spravedlivy proces.

Je také nutné zduraznit, zZe zdakonodarce pri ukladani prav a povinnosti svédkiim
a osobam piezvédnym (§ 8 dariového Fadu) mezi témito osobami nerozliSuje (pouze v odst. 5
osobu predzvédnou definuje). Osoba prezvédnd je tak napr. stejné jako svedek povinna
vypovidat pravdive a nic nezamlcet, mize vypoved odeprit jen ze zdakonem stanovenych
duvodit a musi byt stejné jako svédek pred vyslechem poucena o moznosti odeprit vypovéd,
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
neuplné vypovédi. I z tohoto pohledu by bylo nelogické a nesystematické v pripadé prav
danového subjektu ke stejnému predmétu (tedy vyslechu téchto osob) mezi témito osobami tak
zasadnim zpusobem rozlisovat. V neposledni radé pro tento vyklad svedci i ust. § 2 odst. 2
danového radu, které uklada spravci dané v danovém vizeni postupovat v tzké soucinnosti
s danovymi subjekty.

V daném ptipadé shodné jako v ptipadé, ve kterém bylo rozhodovano vyse citovanym
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, Ing. V. P. jako osoba piezvédna vystupoval
v pozici ,,quasiznalce, nebot’ byl spravcem dané dotazovan na obecné otazky tykajici se
odbornych postupt pii vyrobé vyrobkli zropnych derivatl, ptipadné sdéloval informace
ohledné ropy, ktera byla pouzivana jako surovina dodavatelem surovin pro vyrobu
provadénou danovym subjektem.

Zalovany sam ve svych rozhodnutich pfipousti, Ze vypovéd uvedené osoby podpirné
pouzil pfi vzajemném hodnoceni diikazii. Zalovany dale uvedl, Ze Ing. P. se vyjadioval pouze
k fyzikalnim ¢i chemickym vlastnostem plynového olejového rafindtu a nesdeloval své
konkrétni poznatky vztahujici se k danovému subjektu. Danovy subjekt se v prabchu
daniového fizeni doméhal vyslechu Ing. P. za jeho pfitomnosti, aby mu mohl klast dotazy,
ovSem spravce dané ani zalovany provedeni takového ditkazniho prosttedku neptipustili.

Dle nédzoru soudu tedy s odkazem na vySe uvedené v daném piipadé doSlo ze strany
spravce dan€ a zalovaného k poruSeni prav danového subjektu zakotvenych v ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) danového tadu. Postupem spravce dan€ nebylo dainovému subjektu umoznéno
klast dotazy osobé¢ prezvédné, ackoli se této moznosti v ramci daiiového fizeni domahal. Dle
nazoru soudu pro posouzeni dané véci pravé proto, ze se v daném piipadé jednalo ze strany
danovych organii o poruseni opravnéni danového subjektu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism.
e) danového tadu, neméla zadny vyznam skutecnost, ze zalobce v prubéhu danového tizeni
neuvedl konkrétni otazky, které by chtél Ing. P. polozit. RovnéZ nema pro posouzeni véci
vyznam, ze danovy subjekt nepodal namitku proti postupu spravce dan€, kdyz vyhrady
k neprovedeni pfedmétného vyslechu tadné uplatnil v ramci opravného prostfedku proti
platebnim vymérim. V uvedeném poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) daitového fadu
spatiuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto soud shledal uvedenou namitku jako dtivodnou.

K namitce zalobce vztahujici se k neprovedeni vyslechu znalce Ing. R. M., CSc., soud
konstatuje, Ze pokud je poruSenim ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu
neprovedeni vyslechu osoby predzvédné, pak o to spiSe je nutno povazovat za poruseni
citovaného ustanoveni ze strany danovych organti neprovedeni vyslechu znalce, kdyz pravo
danového subjektu klast znalciim otdzky je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno.
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Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi, Ze pfedmétny znalecky posudek 192/06
ze dne 18.6.2006 byl vytvoten v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 zadk. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, v trestnim fizeni a vysledek by pouzit jako listinny dikaz ziskany v souladu se
zédkonem. Ddle Zalovany v napadenych rozhodnutich poznamenal, ze v rdmci danové kontroly
ziskal dikazni prostfedky, které piimo potvrzuji zavéry uvedené ve zpravé o vysledku
kontroly, a odpovédi znalce pouzil spravce dan¢ pouze podpirné pii vzdjemném hodnoceni
dikazi. Dale zdlraznil, ze se znalcem v ramci pfedmétného danového fizeni nevedl zadné
ustni jednani ani mistni Setfeni, tak nemohlo dojit k poruseni prav daiflového subjektu
uvedenych v § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu.

Z obsahu spravniho spisu i samotnych rozhodnuti dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze
spravce dan¢ i zalovany pfi svém rozhodovani ptihlizeli k obsahu predmétného znaleckého
posudku. Dle soudu je z hlediska prava danového subjektu zakotveného v ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) daitového fadu zcela nepodstatna skutecnost, ze pfedmétny znalecky posudek
nebyl vyhotoven na zakazku spravce dané v ramci danového fizeni, ale vramci fizeni
trestniho. Podstatné je, Ze tento znalecky posudek se ptimo vztahoval k pfedmétu daného
konkrétniho danového ftizeni a danové organy kjeho obsahu pii rozhodovani ve véci
ptihlizely. Rovnéz argumentace zalovaného, Zze se znalcem v piedmétném fizeni nebylo
vedeno zadné Ustni jednani ani mistni Setfeni a proto nemohlo dojit k poruseni prav danového
subjektu, protoze v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového tadu je uvedeno, ze danovy
subjekt ma pravo klast znalcim otdzky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni, je zcela licha.
Zminka o ustnim jednani ¢i mistnim Setfeni v pfedmétném ustanoveni neznamend, ze ma
danovy subjekt pravo pokladat otazky znalci jen v pripad€, ze je ustni jednani ¢i mistni Setieni
se znalcem konano. Naopak tato zminka znamend, Ze je nutno takové ustni jednani ¢i mistni
Setfeni provést pravé k tomu ucelu, aby mohl danovy subjekt znalci své otazky polozit.
A pravé provedeni takového ustniho jednani se danovy subjekt v ramci danového fizeni
domabhal.

Dle nédzoru soudu tedy s odkazem na vySe uvedené v daném piipadé doSlo ze strany
spravce dané¢ a zalovaného rovnéz k poruseni prav danového subjektu zakotvenych
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) dannového tadu. Postupem spravce dan¢ nebylo danovému
subjektu umoznéno klast dotazy znalci, ackoli se této moznosti v ramci danového fizeni
domahal. Dle nazoru soudu pro posouzeni dané véci pravé proto, ze se v daném piipade
jednalo ze strany danovych orgdnt o poruseni opravnéni danového subjektu dle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, neméla zadny vyznam skutecnost, ze zalobce v pritbé¢hu
danového fizeni neuvedl konkrétni otazky, které by chtél znalci polozit. Rovnéz nema pro
posouzeni véci vyznam, ze danovy subjekt nepodal namitku proti postupu spravce dan¢, kdyz
vyhrady k neprovedeni pfedmétného vyslechu fadné uplatnil v ramci opravného prostredku
proti platebnim vymérim. V uvedeném poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového
fadu spatfuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto soud shledal uvedenou namitku jako
zcela diivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadend rozhodnuti zalovaného ze dne
ze dne 26.5.2009 tak, jak byla citovana v zéhlavi rozsudku, zrusil pro vady fizeni a vratil mu
veci k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 4 s.t.s.).
V dalsim tizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem, ktery
byl wvysloven vtomto zruSujicim rozsudku. O prvostupiiovych rozhodnutich nebylo
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rozhodovéno, nebot’ v daném piipad¢ se jedna o vady fizeni, které mohou byt odstranény
v rdmci fizeni pied odvolacim organem.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu tizeni o zalobé ve vysi 7 200,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 6 300,- K¢ za tfi
ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté zastupcem Ing. Ing. Petrem Rosenkranzem
(ptevzeti véci, podani zaloby a €ast na jednani pted soudem podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradnich advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni zak. ¢.
276/2006 Sb.) a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ledna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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